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VICTORIA E. JULIÁ 


Me resulta difícil, y está bueno que así sea, recorrer con 
una actitud objetiva distante las páginas de este libro tan 
evocador de una praxis docente compartida, desde hace 
más de cuarenta años, con Lorenzo Mascialino y sus dis- 
cipulos directos —y dilectos— e indirectos, como es el caso 
de Esteban, que se incorporó a nuestra comunidad docente 
cuando él ya no estaba entre nosotros, y supo apropiarse 
del espíritu de un modo de transmitir conocimientos que 
incluso trasciende el ámbito de la lengua y la cultura de 
los antiguos griegos. Ya en una de las primeras páginas nos 
sorprende al hablar de la imposibilidad de “entrar dos veces 
en el mismo texto” parafraseando el viejo dicho atribuido a 
Heráclito; ¿acaso una expresión de escepticismo encubier- 
to? Con actitud nostálgica Atahualpa Yupanqui cantó: 


“¡Qué cosa triste ser río!, 
quién pudiera ser laguna, 
oír el silbo en el junco 
cuando lo besa la luna.” 


Nostalgia de una identidad plena, nunca vivida pero sípen- 
sada y deseada, propia de nuestra condición trágica, que en su 
esencial paradoja encuentra reposo en el movimiento regula- 
do del curso de un río, no libre de recodos, saltos y desbor- 
des, pero asegurado por la profundidad de su cauce. Tal es la 
garantía del método “anamnemónico-inductivo” anclado en la 
noción de “semántica dinámica”, aporte fundamental de Este- 
ban en la delimitación de la especificidad del griego filosófico 
frente alos vericuetos de traducción e interpretaciones con que 
el texto filosófico nos desafía. Son cuatro los “momentos” del 
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método en los que recrea, reformula y enriquece las bases pues- 
tas por Mascialino en sus transitadas y siempre vivas Guías para 
el aprendizaje del griego clásico. Se cumple el sueño del viejo Maes- 
tro: que los discípulos no conviertan en dogma rígido, esclavo 
de la repetición, la debida lealtad a las líneas rectoras de su enor- 
me tarea docente. Para que esto sea posible, es necesario haber 
tocado fondo en el estudio y la práctica de la enseñanza recibida. 

En una recorrida sintética, digamos que la Parte Primera, 
organizada en siete títulos o capítulos, ofrece fundamentos 
teóricos —de sólida inspiración aristotélica— acompañados de 
numerosos y muy apropiados pasajes, en especial los que en el 
capítulo VI nos advierten sobre los errores que traducciones 
castellanas consagradas arrastran, orientando interpretaciones 
poco fieles al espíritu del texto. Imposible no hacer mención 
del capítulo V, titulado “¿Sueña el Google translate con gramá- 
ticas científicas?”, un irónico entremés sobre las pretensiones 
excesivas de la tecnología digital. Las Partes Segunda, Terce- 
ra y Cuarta comprenden una serie de cuadros en los que están 
organizados los elementos indispensables de morfología nomi- 
nal y verbal, seguidos de una antología de textos para ejerci- 
tación, lectura y traducción. Como es norma en el método, el 
punto de partida es la clave sintáctica, que juega con el dina- 
mismo semántico de los términos y sintagmas que articula. La 
traducción es un puente para reingresar en el texto en su lengua 
original. Todo está pensado en función del aula, en función del 
vínculo didáctico entre enseñar y aprender. En suma, estamos 
ingresando en el conocimiento del mejor instrumento de traba- 
jo que pueda ponerse en las manos de estudiantes y estudiosos 
de la filosofía griega, con el plus de una escritura cuidada y ele- 
gante que atenúa, sin cercenarlos, los penosos esfuerzos a que 
nos somete necesariamente todo aprendizaje genuino. .. 


kodov yáp to á8hov kai y ¿Aríc ey! 


Marzo de 2018 


1 “Pues noble es el premio, y la esperanza, grande”. Platón, Fedón 114c8 


Un método filosófico 


El verdadero traductor debe ser el poeta del poeta. 
Novalis 


Toda palabra es un prejuicio, 
Nietzsche 


Estudiar griego 


Un conocido ensayo de Virginia Woolf titulado “Acerca de 
no saber griego” (1925) comienza así: 


“Pues es vano y estúpido hablar de “saber griego”, ya que no 
sabemos cómo sonaban las palabras, o dónde precisamente 
debemos reír, o cómo actuaban los actores. Entre ese pueblo 
extranjero y nosotros no sólo hay una diferencia de raza y 
lengua, sino también una tremenda brecha de tradiciones. 
Más extraño aún, por lo tanto, es que deseemos saber grie- 
go, que tratemos de saber griego, que nos sintamos siempre 


devueltos al griego y que estemos siempre tratando de inven- 


tar (making up) alguna idea acerca del significado del griego”.' 


Siguiendo esta línea de Virginia Woolf, la metodología 
que aquí proponemos se funda en una hipótesis simple y 
concreta: el griego clásico, como la filosofía, no se sabe, no 
se posee como un ítem intelectual estático. El griego clásico 
se estudia, de modo que el vínculo con él resulta siempre 
dinámico. Y la razón es que el eventual conocimiento que 
se posea del griego será siempre parcial, sesgado, mudable 
y sujeto a interpretaciones alternativas en función, o bien 
de otras miradas, o bien de la propia mirada en perma- 
nente cambio debido a los movimientos en el estudio mis- 
mo. La lectura de un nuevo texto griego altera el universo 
de la lengua tanto como el descubrimiento de una nue- 
va estrella altera la conformación de nuestro cielo. Y esto 
ocurre porque, al tratarse de una lengua muerta -“muerta” 


1 Woolf (1925). Nuestra traducción. 
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en el sentido técnico de no contar con ningún hablante 
nativo vivo—, el sentido es siempre materia de discusión 
entre quienes la estudian, por cuanto recae en las relaciones 
recíprocas entre términos y textos que componen el cor- 
pus general de la literatura griega clásica. La lectura de un 
nuevo texto altera, pues, la estabilidad de lo que creíamos 
saber sobre la lengua y sus significados, pues redefine las 
relaciones recíprocas entre términos a propósito no sólo de 
sus vínculos semánticos, sino de su comportamiento sintác- 
tico e, incluso, de su morfología. Al tratarse de un universo 
cerrado en el que la novedad es tan esporádica como el 
hallazgo arqueológico de nuevos manuscritos, lo más pare- 
cido a la verdad' se cifra en tales relaciones recíprocas entre 
los textos, en permanente cambio debido a la mutabilidad 
de nuestra propia mirada. Si es cierto que, como (supues- 
tamente) dijo Heráclito, “no es posible entrar dos veces en 
el mismo río” (22 DK B 91), lo mismo cabe para un texto 
griego clásico: no es posible entrar dos veces en el mismo 
texto, dado que, como un río, su sentido fluye. De allí que el 
enfrentamiento con todo texto griego porte cierto carácter 
trágico, desde el momento en que, en sentido estricto, jamás 
podremos saber a ciencia cierta qué es lo que han dicho 
Homero, Parménides, Eurípides, Platón o Aristóteles. El 
porcentaje de especulación siempre será lo suficientemente 
elevado como para dejarnos en un estado de sospecha per- 
manente. Sin embargo, es gracias a aquel carácter trágico y 
a esta sospecha que, precisamente, la filosofía es posible.* 


2 Algo de esta índole ocurre en “La busca de Averroes” (1974), donde Borges 
narra la perplejidad del árabe al enfrentarse con los sustantivos griegos 
tpaywdía y kouwdía en la Poética de Aristóteles: “nadie, en el ámbito del 
Islam, barruntaba lo que querían decir”. Según Borges, el filósofo acaba por 
escribir: “Aristóteles denomina tragedia” a los panegíricos y “comedias” a las 
sátiras y anatemas. Admirables tragedias y comedias abundan en las páginas 
del Corán”, (pp. 583 y 587). Sin embargo, donde Borges ve “el proceso de una 
derrota” (p. 587) —afirmación que supone la posibilidad de un triunfo” en el 
terreno de la traducción—, nosotros fundaremos la potencia de la filosofía. 
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Esta manera de describir nuestra relación con el griego 
clásico difiere de la que se propone en abordajes orienta- 
dos desde y hacia la filología clásica, disciplina que anhe- 
la situarse entre las ciencias exactas, deseosa siempre de 
explicarlo todo mediante argumentos reconstruibles racio- 
nalmente. El método que aquí proponemos —que en abso- 
luto se pretende mejor o peor que otros, tan sólo alterna- 
tivo—- no tiene por objeto hacer de la lengua un territorio 
matematizable y pasible de un desciframiento pleno. Por 
el contrario, supone que la lengua está plagada de zonas 
que denominaremos “semánticamente dinámicas”. El sus- 
tantivo griego Svvajac, de donde proviene nuestro adjetivo 
“dinámico”, hace referencia tanto a un poder o capacidad, 
como al cambio que, merced a tal poder, puede producir- 
se. Las zonas semánticamente dinámicas de la lengua son, 
pues, términos, expresiones, pasajes o giros de una amplitud 
semántica suficiente como para dejar margen para la espe- 
culación, la reflexión, la creatividad o, en definitiva, para 
eso que Virginia Woolf llamaba “inventar alguna idea acerca 
del significado del griego”. Ese “inventar” es, en el marco de 
la presente propuesta, una brecha de sentido que puede (y 
debe) llenar la filosofía; más concretamente, los filósofos. Lo 
que Woolf refiere a actores y risas en textos literarios, serán 
los argumentos, los conceptos y las conclusiones caracterís- 
ticos de los textos filosóficos. 

Es en este rol activo del traductor-filósofo donde, 
creemos, puede resguardarse aquello que Ortega y Gasset 
denunciaba a principios del siglo pasado: la pérdida, en la 
traducción, de las “tres cuartas partes” de lo que trae el 
original griego. 


“Cuando se compara con el texto una traducción de Platón, 
aun la más reciente, sorprende e irrita no que las voluptuosi- 
dades del estilo platónico se hayan volatilizado al ser vertidas, 
sino que se pierdan las tres cuartas partes de las cosas, de las 
cosas mismas que actúan en las frases del filósofo y con que 
éste, en su viviente pensar, tropieza, que insinúa o acaricia 
al paso. Por eso, no, como suele creerse, por la amputación 


20 e Griego Filosófico 


de su belleza interesa tan poco al lector actual. ¿Cómo va a 
interesar si han vaciado el texto antes y han dejado sólo un 
tenue perfil sin gozos ni temblores?”> 


Nuestra apuesta consiste en resguardar tales pérdidas 
en los aportes que el propio traductor-filósofo pone en jue- 
go en sus interpretaciones. En la renuncia a la búsqueda 
de algo así como la “verdadera voz' de Platón —o, por caso, 
de cualquier intelectual al que se intente traducir— se abre, 
paradójicamente, la multiplicación casi infinita de sus ense- 
ñanzas vertidas en tantas versiones como estudiosos de su 
lengua haya. Y es en la falibilidad y cuestionabilidad intrín- 
secas de toda interpretación, en sus temblores, donde anida 
la eternidad de su goce y su belleza. 


3]. Ortega y Gasset, “Miseria y esplendor de la traducción”, en Obras completas, 
Madrid, Espasa Calpe, V, pp. 450-451. 


Griego filosófico 


... Sin estar nunca completamente seguros de no haber per- 
dido un destello ultravioleta, una alusión infrarroja. 
Umberto Eco! 


a) El abordaje filológico 


Sobre la base —ya explicitada—- de que nuestra propuesta 
no pretende ubicarse cualitativamente por encima de otros 
métodos para la enseñanza de las lenguas clásicas sino, a 
lo sumo, convivir y discutir con ellos, veamos a continua- 
ción algunas de las características de un abordaje de corte 
“filológico”, siguiendo la propuesta de Daniel Torres en un 
libro de reciente aparición.” Describiendo un método que 
caracteriza como de “orientación filológica [...] basado en el 
desarrollo de la morfología histórica”, el prof. Torres señala 
que se trata de “una transposición didáctica de la Morpholo- 
gie Historique du Grec”.* Esto es ampliado casi de inmediato, 
haciendo referencia al estudio del verbo griego: 


La originalidad del método tanto desde el punto de vista 
científico y lingúístico, como didáctico, radica en dos aspec- 
tos de la enseñanza y aprendizaje del griego: 1) enfocar el 
verbo griego no a partir del tema de presente según el orde- 
namiento habitual de las gramáticas, sino del tema de aoristo, 


1 Eco (2008: 119). 

2 Torres (2015). El Profesor Torres es Titular de Filología Griega en la Uni- 
versidad de Buenos Álires. 

3 Torres (2015: 11). Se refiere, claro está, al clásico libro de P. Chantraine, 
Morphologie Historique du Grec, Paris, Klincksieck, 1945. 
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que es el más antiguo; 2) Estudiar la formación de paradig- 
mas, basada en un análisis exhaustivo de la sufijación en el 
tema de presente y de los mecanismos de reduplicación y 
alternancia vocálica.* 


El uso del adjetivo “científico” es solidario con la adaptación 
didáctica de la morfología histórica de Chantraine antes 
mencionada. Sin entrar en mayores detalles, digamos que 
el tema de aoristo (nuestro pretérito “perfecto simple” o 
antiguo “indefinido”) es, desde un punto de vista filológico, 
el tiempo en el que se percibe la morfología del verbo en su 
mayor “pureza', esto es: sin las transformaciones necesarias 
para formar tiempos como el presente o el pretérito imper- 
fecto. La morfología del aoristo constituye lo que Aristóte- 
les denominaría “más cognoscible en términos absolutos”, 
por cuanto se trata de la forma del verbo sin formantes 
o sufijos agregados. Siguiendo con la terminología aristo- 
télica, esta versión del método filológico propone ir de lo 
más cognoscible en términos absolutos (el aoristo) a lo más 
conocido para el estudiante cuando inicia sus estudios del 
griego: el tiempo presente. En efecto, abordar el estudio 
del verbo griego según un patrón morfológico-histórico 
implica no empezar por el tiempo más familiar, sino por 
el morfológicamente más simple o primario. Este abordaje 
está, quizás, científicamente” justificado, pero debe lidiar 
con la falta de familiaridad que genera en los estudiantes, 
algo fundamental en los primeros pasos en el conocimien- 
to de la lengua. 


b) El abordaje filosófico 


Nuestro método propone partir de lo más familiar para los 
estudiantes para, luego, avanzar progresivamente hacia las 
precisiones morfológicas de los distintos tiempos, modos y 
voces (en el caso de los verbos), hacia las variantes flexivas 


4 Torres (2015: 13). 
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más complejas (en el caso de los nombres) y hacia las pre- 
cisiones sintácticas de la oración compuesta (en el caso de 
los textos). En este punto, nuestro método se funda en la 
siguiente propuesta aristotélica: 


El camino, naturalmente, es partir de las cosas más cognos- 
cibles y claras para nosotros y luego ir en dirección a las 
más claras y cognoscibles por naturaleza. En efecto, no son 
lo mismo las cosas cognoscibles para nosotros y las cognosci- 
bles en sentido absoluto. Por eso es necesario avanzar de esta 
manera: desde lo que es más oscuro por naturaleza pero más 
claro para nosotros hacia lo que es más claro y cognoscible 
por naturaleza”. (Física 184a16-21) 


Trasladado esto al estudio del verbo griego que vimos 
ejemplificado en el abordaje filológico, no partimos del pre- 
térito aoristo dado que, si bien más cognoscible en términos 
absolutos, resulta, a la vez, menos cognosible o claro para 
quien por primera vez se acerca al griego clásico, dada la 
poca familiaridad que se tiene, al comienzo, con nocio- 
nes como las de “aspecto”, fundamentales para compren- 
der la semántica profunda del aoristo. El tiempo presente 
del modo indicativo es, aristotélicamente hablando, el más 
familiar o claro para nosotros, aunque menos cognoscible 
por naturaleza, pues su morfología resulta de una combina- 
ción de elementos ausentes en el tema verbal como tal.* A 


5 En todos los casos las traducciones de textos griegos clásicos son nuestras. 
Cf. también Metafísica VIL, 1029b5-10 y Ética nicomaquea 1095a30-b5: “que 
no se nos olvide que son diferentes los razonamientos que parten de los 
principios y aquellos que conducen a los principios. [...] Se debe empezar, en 
efecto, por las cosas más cognoscibles, pero esas cosas se dicen tales en dos 
sentidos: unas son más cognoscibles para nosotros, otras lo son en sentido 
absoluto. Por lo tanto, debemos empezar, quizás, por las cosas más cognos- 
cibles para nosotros”. 

6 Algunos ejemplos: el tema yvw forma el presente reduplicando y añadiendo 
un sufijo incoativo: yi-yvo0-ox-w; el tema ya8 forma el presente con el 
refuerzo de la sílaba av más una v: ja-v-9-áv-w. El aoristo del primer verbo 
es €-yvw-v, el del segundo é-1a8-ov. En ambos casos, como se ve, el tema 
queda mucho más claramente a la vista. 
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esta familiaridad intuitiva con el tiempo presente se suma 
una razón adicional: los verbos griegos no aparecen en el 
diccionario por el infinitivo como en el caso de los diccio- 
narios de la lengua española— y mucho menos por el aoristo, 
sino que aparecen por la primera persona del singular del 
tiempo presente del modo indicativo. De allí, nuevamente, 
la importancia de comenzar estudiando el tiempo presente 
para iniciarse, también, en la práctica compleja que consti- 
tuye el uso del diccionario.' 

Siguiendo, pues, la veta aristotélica, proponemos 
comenzar por lo más familiar para el estudiante para avan- 
zar luego hacia las zonas filológicamente más rigurosas de 
la lengua. 


El método que proponemos consta de cuatro momentos: la 
sintaxis, la traducción, la interpretación y la especulación. 

En primer lugar, no partimos de la morfología en esta- 
do puro o paradigmático, sino de (1) la sintaxis en tanto 
primer instrumento para arribar a la semántica del texto.* 
En la base misma del análisis sintáctico de una lengua de 
flexión se encuentra, claro está, la morfología nominal y 
verbal. Esta instancia morfosintáctica que ocupa la mayor 
parte del abordaje filológico antes descripto constituye el 
primer momento de nuestro método, dado que considera- 
mos la gramática un instrumento de trabajo, y no el fin. 

Un segundo momento consiste en (11) la traducción del 
texto analizado. Pero traducir el griego clásico difiere nota- 
blemente de traducir una lengua moderna, a la vez que 
traducir textos con contenido filosófico implica una serie 
de pericias específicas a tener en cuenta. Si, a primera vista, 


7 Esto es, en lugar de “amar”, el diccionario griego hace entrar el verbo por la 
forma “amo”. Para el uso del diccionario, cf. infra SIV.c 

8 Si bien hay varios modos de concebir el análisis sintáctico en la didáctica de 
las lenguas clásicas, seguimos la modalidad funcionalista con algunos dejos 
estructuralistas propuesta por O. Conde en “Las lenguas clásicas: sintaxis y 
didáctica”, en Juliá (2001). 
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podría parecer que traducir significa reemplazar palabras 
de una lengua por las palabras que le corresponden en otra”, 
esta visión ingenua se esfuma cuando nos enfrentamos con 
un fragmento de un presocrático o con un pasaje de Platón. 
Es cierto que el vocablo inglés “sun” se traduce “sol” tanto 
como sidoc se traduce “forma”, pero no menos cierto es que 
“sol” es un término relativamente unívoco en cuanto a su 
significado, mientras que “forma”, como término técnico de 
la filosofía, necesita de una explicación e interpretación que 
sustenten y fundamenten la traducción, de modo tal que, a 
la vez, resulten consecuencias de ella. 

De allí que, luego de la sintaxis y a la par de la traduc- 
ción de un texto con contenido filosófico —antes, durante 
y después de traducir— se deba tener en cuenta, en tercer 
lugar, (111) la interpretación del mismo, tanto la que surge 
materialmente del texto como la que el propio traductor- 
filósofo esté dispuesto a encontrar o, incluso, esté yendo a 
buscar en él. Para lograr esto es necesario, en primer lugar, 
conocer las dos lenguas involucradas, la de partida y la de 
llegada, para no cometer errores básicos como traducir “it's 
raining cats and dogs” por “están lloviendo gatos y perros”. 
A su vez, en el caso específico de textos filosóficos, a la 
experticia lingiística del traductor se suma su experticia 


9 El problema de qué significa “traducir” tiene, desde ya, larga data. A modo 
de resumen, puede decirse que alrededor del siglo XIII, en los tiempos en 
que Roberto de Grosseteste traducía a Aristóteles al latín de manera prácti- 
camente contemporánea a Guillermo de Moerbeke, se entendía la traduc- 
ción según la modalidad verbum e verbo (“palabra por palabra”), modalidad 
que fue criticada por no mostrar la profundidad filosófica de los textos. No 
obstante, ya había sido criticada por el propio Cicerón (De opt. gen. orat. 4-5) 
quien, por el contrario, proponía traducir el estilo general del autor (genus) y 
el sentido (vis). A fines del siglo XIV, Manuel Chrysoloras propuso un nuevo 
método que consistía en no traducir palabras, sino significados. Ya en el 
siglo XV, Leonardo Bruni Aretino fue más allá al proponer traducir ni pala- 
bras ni significados, sino frases enteras pero siguiendo el orden y la compo- 
sición de la lengua de llegada (el latín) y no de la de salida (el griego). Para 
una breve historia de los distintos modos de entender la traducción, cf. Her- 
nández Muñoz (1992: 145 y ss.). 
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filosófica, que supone lidiar con los diversos problemas her- 
menéuticos del texto y de su contexto.'” Veamos algunos 
ejemplos de esto. 

En el Eutifrón Platón utiliza los términos “sidoc” (6d11) 
e “idga” (5d4, 6d11, 6e3), lo cual ha dado lugar a extensas dis- 
cusiones a propósito de si se trata de un uso coloquial, téc- 
nico general, o técnico metafísico: si lo primero, se podrían 
traducir en torno a la noción castellana de “género”; si lo 
segundo, podrían tener que ver con el “carácter (universal)”; 
si lo tercero, ya estaríamos hablando de los paradigmas uni- 
versales trascendentes que operan como causa de las cua- 
lidades de los particulares sensibles, por lo que habría que 
traducirlos “Idea” o “Forma”. Algo similar se puede decir del 
término central de la metafísica aristotélica, “ovoia”, cuya 
traducción siempre ha resultado compleja. Por lo pronto, 
cabe decir que en contextos como el de Categorías, se aseme- 
ja más a lo que usualmente se traduce “sustancia”, en tanto 
sustrato de inherencia y sujeto de predicación, mientras que 
en Metafísica parece referirse más bien a la esencia de una 
sustancia, esto es: a lo que hace que una sustancia sea la sus- 
tancia que es. Otro ejemplo puede ser el sustantivo SiafoAí 
en la Apología de Sócrates platónica, que en muchas de sus 
ocurrencias significa “calumnia”, pero que en 19al, 19b1 
y 20d4 parece significar más bien “prejuicio”. Hay todavía 
casos más extremos de expresiones imposibles de traducir 
literalmente al castellano si no es mediante un conocimien- 
to de la filosofía del autor y de su léxico: piénsese, por 
ejemplo, en la fórmula aristotélica *tó u hv sivo”. También 
se pueden mencionar términos griegos tradicionalmente 


10 En las lenguas modernas, piénsese en el adjetivo inglés “bachelor” que, sin 
contexto, puede significar tanto “bachiller” como *soltero”; en francés se 
puede traducir también por “célibataire” que, entre otras cosas, significa 
“célibe”; algo similar ocurre con el italiano y la traducción “celibe”, a la par de 
“scapolo” y “laureato”. O también el caso del francés “bois”, que puede signi- 
ficar tanto “madera” como “bosque”. Ejemplo cercano, este último, al del 
griego ÚAn, cuyo significado general es tanto “madera” como “bosque”, pero 
que como término técnico aristotélico es la palabra que designa la materia”. 
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traducidos de un modo que, en sentido estricto, no repro- 
duce su semántica: un caso emblemático es el del sustan- 
tivo ápetí, traducido, latín mediante, por “virtud”, término 
más bien restringido al ámbito moral en lenguas romances, 
mientras que en griego puede referir también a caballos o 
incluso a entes inanimados como un territorio o a instru- 
mentos en general.'' A la inversa, algunas traducciones que 
pretenden desandar lo que la tradición, aun cuando leve- 
mente imprecisa, ha instalado, dan por resultado traduc- 
ciones léxicamente confusas precisamente por el hecho de 
apartarse de la senda históricamente recorrida por ciertos 
términos técnicos. Se trata de casos en los que, quizás, es 
mejor poner una nota al pie aclarando que la traducción 
exacta no es la tradicional (como el caso de “virtud” para 
áperí, frente a “excelencia” que, aunque sin dudas más pre- 
ciso, se halla ausente de prácticamente toda la bibliografía 
escrita sobre el tema). Un ejemplo emblemático en lengua 
castellana puede ser el de Eduardo Sinnot y su traducción 
del término central de la ética aristotélica, eddouovía, no 
por el habitual “felicidad”, sino por “dicha”.!* 

Dicho esto, detengámonos por un momento en el 
vínculo existente entre la traducción (segundo momento de 
nuestro método) y la interpretación (el tercero), sobre la 
base de la siguiente afirmación de H.G. Gadamer: “toda tra- 
ducción es una interpretación”.'* Partiendo de esta afirma- 
ción de Gadamer, proponemos adicionalmente que, si bien 
toda traducción es una interpretación, no ocurre lo mismo a 
la inversa: una interpretación no es una traducción. Cuando se 
traduce, siempre se interpreta, por el hecho mismo de que 
todo traductor porta un bagaje de presupuestos que hacen 


11 Para la referencia a caballos, cf. Heródoto 111.88 y Platón, República 335b; 
para un territorio, cf. Heródoto 1V.198 y Tucídides 1.2; para instrumentos, 
cf. Platón, República 601d. 

12 Sinnot (2007). Adicionalmente, Sinnot traduce el adjetivo ¿ABros por “feliz”, 
complicando notablemente la lectura de su traducción a quienes no cono- 
cen el texto griego. 

13 Gadamer (1993: 462). 
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de su traducción una versión. Sin embargo, esto no ocurre 
en sentido inverso: podemos interpretar el pensamiento de 
filósofos a partir de traducciones publicadas, pero eso no 
implica, obviamente, que en dicha acción de interpretar lo 
estemos traduciendo, cosa que ya ha hecho antes el traduc- 
tor. Interpretar no es, pues, traducir. Ahora bien, si toda 
traducción es una interpretación, entonces nuestra inter- 
pretación de las traducciones publicadas resulta ser una 
interpretación de otra interpretación, la del traductor. De 
allí que se pueda decir que traducir es interpretar, pero 
interpretar no es traducir: interpretar es interpretar. Se ve 
así que en una disciplina como la filosofía antigua, que con- 
siste en la lectura e intepretación filosóficas de pensamien- 
tos lejanos en el tiempo y en el espacio, resulta fundamental 
conocer la lengua original. En caso contrario, al interpretar 
traducciones publicadas estaremos sumando una dificultad 
más a la que de por sí conlleva el estudio de épocas, terri- 
torios y lenguas tan remotas: los aportes hermenéuticos 
del propio traductor al que leemos. Una primera solución 
para quien no conoce el griego clásico sería la consulta 
de múltiples traducciones-interpretaciones al momento de 
construir la propia. Esta opción aporta buenas herramien- 
tas, pero poco puede hacer frente al cotejo del texto fuente 
en la lengua original.'* 

A modo de ejemplo, veamos algunas traducciones 
publicadas de Ética Nicomaquea Il, 6, 1106b36-1107a2:** 


(a) “Es, por lo tanto, la virtud un modo de ser selectivo, siendo 
un término medio relativo a nosotros, determinado por la 
razón y por aquello por lo que lo determinaría el hombre 
prudente” (J. Pallí Bonet, Gredos, 1985). 


14 Instancia que, a su vez, presenta sus propios problemas desde el momento 
en que los textos clásicos que utilizamos en nuestra disciplina son producto 
de una edición a cargo de un editor que, al tomar decisiones en virtud de las 
diferencias entre diversos manuscritos, también él mismo interpreta. 

15 Haremos un análisis detallado de este texto infra en SVI.b.ii. 
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(b) “La virtud es, entonces, un hábito electivo que consiste 
en una medianía en relación con nosotros, definida por una 
razón, a saber: esa con la que la definiría el prudente” (E. 
Sinnot, Colihue, 2007). 

(c) “Es, por tanto, la virtud un hábito selectivo que consiste 
en un término medio relativo a nosotros, determinado por la 
razón por lo que lo definiría el hombre prudente” (O. Gua- 
riglia, Eudeba, 1997). 

(d) “La virtud es, por consiguiente, un hábito peculiar que 
consiste en un término medio relativo a nosotros, determi- 
nado por la razón y por aquello que se origina en la demarca- 
ción del prudente” (S. Rus Rufino y J. Meabe, Tecnos, 2009). 


Como se ve, el rol del hombre prudente en lo que 
respecta al término medio (racional y relativo a un colec- 
tivo) en el que consiste la virtud difiere en cada una de las 
traducciones. La razón (Aóyoc) de la que se habla en el texto: 
(i) puede ser la razón del hombre prudente mismo —lectura 
que se infiere de (b)-; (ii) o más bien el hombre prudente 
es capaz de comprender esa razón que tiene alguna clase de 
existencia a priori y universal, aun cuando vinculada a un 
colectivo humano -lectura que se infiere de (c)-; (11) o la 
mencionada razón nada tiene que ver con aquel parámetro 
en virtud del cual el prudente establecería el término medio 
—lectura que se infiere de (a), donde una cosa es “la razón” 
y otra “aquello por lo que lo (sc. al término medio) deter- 
minaría el prudente”—. Por otro lado, ¿es lo mismo decir 
que el prudente “determina”, “define” o “demarca” (d) ese 
término medio? La cuestión aquí es que todo esto puede 
analizarse con mayores y mejores argumentos si se acude al 
texto griego. Caso contrario, estaremos encerrados en una 
discusión de las interpretaciones que cada una de las tra- 
ducciones citadas supone y propone. La importancia de este 
tercer momento radica justamente en el grado de amplitud 
que presenta frente al segundo (la traducción). En efecto, 
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interpretar supone haber traducido pero no se agota en ello: 
“el universo de las interpretaciones es mucho más vasto que 
el de la traducción propiamente dicha”. !* 

Por último, y antes de pasar al cuarto y último momen- 
to del método, no debemos descuidar cierta circularidad 
(virtuosa, no viciosa) que se da entre la traducción y la inter- 
pretación. Si bien, retomando las palabras de Gadamer, toda 
traducción es una interpretación, es cierto que toda traduc- 
ción supone (debe suponer) una interpretación o conoci- 
miento previo del texto traducido. Es decir que, cuando tra- 
ducimos, debemos contar con hipótesis previas que iremos 
a corroborar o refutar en nuestra lectura del texto fuente. Es 
evidente que ese estado hermenéutico previo a la primera 
traducción resulta de la lectura de traducciones publica- 
das del autor en cuestión, pero es justamente para superar 
esas que podríamos denominar “pre-interpretaciones” que 
proponemos trabajar con nuestras propias traducciones. El 
círculo virtuoso tendría los siguiente momentos: prime- 
ro, formar una serie de pre-interpretaciones a partir de la 
lectura de traducciones de terceros; segundo, hacer nues- 
tra propia traducción de los pasajes a interpretar; tercero, 
volver a construir nuestras propias interpretaciones gra- 
cias al tránsito por el texto griego original. Como se ve, la 
segunda interpretación es bien distinta de la primera (pre- 
interpretación”), al surgir del enriquecimiento aportado por 
el texto original.'” Al igual que los tutores con los tallos 
de ciertas plantas, las pre-interpretaciones son necesarias 
(ineludibles) para el ingreso en cualquier texto al propor- 
cionar una orientación básica que permita sostener pro- 
visoriamente un sentido sobre el cual construir y apoyar, 
paulatinamente, el propio. Una vez que la propia interpre- 
tación es lo suficientemente robusta como para sostenerse a 


16 Eco (1998: 303). 

17 Esto que llamamos “pre-interpretación” es similar a lo que Gadamer (1998: 
63) denomina “anticipación de sentido”: “la anticipación de sentido, que 
involucra el todo, se hace comprensión explícita cuando las partes que se 


definen desde el todo definen, a su vez, ese todo”. 


Griego Filosófico e 31 


sí misma, se rectifica y ratifica lo que fuera necesario de las 
pre-interpretaciones con las que se ingresó en el texto. Se 
trata, en definitiva, de esa oscilación entre la parte (palabra, 
oración, frase, párrafo) y el todo (texto) en la que consiste el 
abordaje hermenéutico de un texto: la palabra se entiende 
en función de la oración de la que forma parte, oración 
que, a su vez, se entiende en función de las palabras que la 
constituyen; del mismo modo se da esta relación semántica 
bicondicional entre la oración y el párrafo, entre el párrafo 
y el texto, entre el texto y la obra, entre la obra y la época. 

De este modo, el vínculo que proponemos con la lengua 
griega es también “filosófico” porque partimos del hecho 
de que no es la lengua griega lo que hizo la República de 
Platón, sino la República lo que hizo el griego. La lengua al 
servicio del sentido, y no el sentido persiguiendo el espeja- 
do laberinto de la lengua. 

Hay, por último, un cuarto momento en nuestra pro- 
puesta, que se suma a la sintaxis, la traducción y la inter- 
pretación: (iv) la especulación. Esta instancia retoma direc- 
tamente aquello que Virginia Woolf denominaba “inventar” 
y que nosotros tratamos en términos de “especular” o de 
“pensar”. Se trata de capitalizar el trabajo sintáctico, de tra- 
ducción y de interpretación previos con vistas a hacer filo- 
sofía a partir del texto. 

Más adelante, en el capítulo SVI, veremos algunos 
ejemplos concretos de esto. Digamos por ahora que, para 
que algo así sea posible, el análisis de los aspectos netamente 
gramaticales del texto debe ser lo suficientemente riguro- 
so como para sostener nuestras especulaciones en torno a 
él pero, a la vez, lo suficientemente flexible y permeable 
como para permitir el aporte de elementos tomados tanto 
del contexto lingiiístico, como de nuestro propio contexto 
como traductores o hermeneutas. Este contexto del tra- 
ductor no consiste en otra cosa que en sus conocimientos 
previos en torno a los problemas filosóficos involucrados 
en el texto. Se trata del bagaje filosófico previo con el 
que cuenta quien analiza un texto, bagaje que opera (que 
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debe operar) fácticamente en dicho análisis. A esto se refiere 
Umberto Eco cuando habla de “información enciclopédica” 
del traductor como complemento del contexto netamente 
lingúuístico: 


“Una traducción no depende sólo del contexto lingúístico, 
sino también de algo que está fuera del texto, y que denomi- 


naremos “información sobre el mundo o información enci- 


clopédica”.** 


En textos filosóficos, esa información enciclopédica surge 
del entorno filosófico (personal y colectivo —es decir, en 
relación con la comunidad teorética a la que pertenece el 
traductor) y de las intenciones filosóficas del traductor.'” 
De allí que, en nuestra propuesta, traducir no se reduzca 
a escribir “ratón” allí donde el texto dice yc, ni tampoco 
simplemente a optar entre “propiedad”, “riqueza”, “sustan- 
cia” o “naturaleza” cuando el texto dice ovcia. Enumerar 
(e incluso elegir) acepciones es tarea de los autores de los 
diccionarios bilingijes, no de los traductores. Un traductor 
siempre traduce textos, y un texto es más que la suma de 


13 Eco (1998: 43). 

19 Sabemos, por ejemplo, que hay dos grandes modos de interpretar la ética 
aristotélica: uno de corte más platónico-kantiano-universalista, representa- 
do, en nuestro país, por Guariglia (1997). Otro de corte más comunitarista 
se ve reflejado, por ejemplo, en Nussbaum (1986). Hay argumentos filosófi- 
cos y filológicos para defender una y otra interpretación (véase un ejemplo 
de esto infra en SVI.b.ii), de allí que, como traductores-filósofos, debamos 
sumar razones extra-gramaticales que se acercan más a una toma de posi- 
ción (filosófica e, incluso, política), debidamente fundada, no obstante, en 
tales razones gramaticales. Esta toma de posición responde a lo que hemos 
denominado “bagaje filosófico” previo del traductor. 

20 Ninguna traducción es inocente en cuanto a sus consecuencias semánticas 
por fuera de la transposición léxica. Cuán distinto es traducir “rata” o 
“ratón” en la escena en la que Hamlet mata a Polonio, escondido tras la corti- 
na de la habitación de Gertrudis (acto III, escena 4). El príncipe exclama 
“How now, a rat?”. Es bien diferente traducir ratón” o frata”, en virtud de lo 
que cada sustantivo connota en castellano: un ratón es más grande, más 
pesado, más torpe, y en nuestro lunfardo se asocia a una persona tacaña; la 
“rata”, en cambio, pequeña y escurridiza, hace referencia a un ser vil o mal- 
vado, que opera desde las sombras, escabulléndose. 
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sus términos, por lo que traducirlo implica mucho más que 
sumar las acepciones léxicas de los términos que lo com- 
ponen. Aquí entra, pues, el pensamiento, instancia que puede 
habilitar incluso algunos forzamientos léxicos en virtud del 
objetivo hermenéutico o filosófico que el traductor tenga en 
función de su modo de entender globalmente el texto que 
traduce y piensa. Dicho objetivo hermenéutico-filosófico 
implica que el traductor tiene que decidir el sentido del 
texto en aquellos puntos donde se encuentre con zonas 
semánticamente dinámicas, sectores en los que su pericia 
técnica cede ante su pericia filosófica: 


“Hay casos en los que en el original hay algo que realmente no 
está claro. Pero son precisamente estos casos los que mues- 
tran con más claridad la situación forzada en la que siempre 
se encuentra el traductor. Aquí no cabe más que resignación. 


Tiene que decir con claridad las cosas como él las entiende”? 


Es decir, el traductor tiene que decidir un sentido entre 
muchos posibles: 


“Interpretar significa hacer una apuesta al sentido de un tex- 
to. Este sentido —que un traductor puede decidir determinar- 
no está oculto en ningún hiperuranio [...]. Es sólo el resultado 
de una serie de inferencias que pueden ser compartidas o no 
por otros lectores”. 


La literalidad es, por lo tanto, un principio abstracto, 
un flatus vocis, una idea teórica con la que sólo puede soñar 
un sistema algorítmico.* Traducir es, ante todo, tomar 
decisiones. Y toda decisión es una apuesta. Cuanto mayor 


21 Gadamer (1993: 464). Destacado nuestro. 

22 Eco (1998: 198). 

23 “Puede ser que, una vez aclarado el contenido nuclear del término, <el tra- 
ductor> decida, por fidelidad a las intenciones del texto, negociar vistosas 
infracciones de un abstracto principio de literalidad”, Eco (1998: 115). Para 
la (im)posibilidad de un traductor universal de una gramática científica, cf. 
infra capítulo SV. 
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haya sido el trabajo en un doble plano —primero, el conoci- 
miento previo del autor traducido; segundo, el trabajo con 
los aspectos gramaticales del texto y sus zonas semántica- 
mente dinámicas-, cuanto mayor sea este trabajo, decía- 
mos, mayor verosimilitud y sustento tendrá la apuesta del 
traductor que, no obstante, jamás dejará de ser una apuesta 
y, como tal, algo discutible. ¿Pero no es acaso esto último, 
su cuestionabilidad, lo que define todo sistema filosófico 
occidental conocido hasta hoy? Que las traducciones filosó- 
ficamente enriquecidas sean cuestionables es, precisamente, 
donde reside su valor. 

Esta apuesta implica, entonces, que toda traducción 
supone una resignación, una pérdida que se verifica fatal- 
mente en el traspaso de una lengua a otra: 


“Traducir significa siempre limar” algunas de las consecuen- 
cias que el término original implicaba. En este sentido, al 
traducir no se dice nunca lo mismo. La interpretación que 
precede a la traducción debe establecer cuántas y cuáles de las 
posibles consecuencias ilativas que el término sugiere pueden 
limarse, sin estar nunca seguros de no haber perdido un des- 
tello ultravioleta, una alusión infrarroja”. 


Lo que aquí proponemos es considerar esa pérdida 
positivamente, es decir: como fuente y sustento de una tra- 
ducción filosóficamente fértil. Si al traducir no se perdie- 
ra nada, no sería necesario un traductor humano: el Goo- 
gle translate haría todo el trabajo. Sin embargo, la posible 
pérdida de “destellos ultravioletas” o “alusiones infrarrojas” 
(frecuencias de luz invisibles al ojo humano) constituye el 
punto de partida de una traducción filosófica, pues en tales 
pérdidas se funda la potencia hermenéutica del texto, sus 
zonas semánticamente dinámicas. 


24 Eco (1998: 118-119). 


Griego Filosófico e 35 


Nuestra propuesta cuestiona explícitamente la máxima 
“traduttore, traditore”, vigente incluso hasta nuestros días, 
pues asumimos como punto de partida el hecho de que no 
hay algo así como un “sentido en sí” del texto, un trasfondo 
objetivo que en cualquier traducción será inevitablemen- 
te traicionado. Todo sentido posible de un texto filosófico 
resulta, necesariamente, del encuentro entre las condicio- 
nes gramaticales del texto y las intenciones del traductor, 
tal como un retrato resulta de las condiciones anatómicas 
del modelo y las intenciones del pintor. 

Ya hemos dicho que tales intenciones están estrecha- 
mente vinculadas con el contexto histórico y cultural del 
traductor. Tal vez el sustantivo rólic —concepto central de 
la República de Platón- constituya un buen ejemplo de esto. 
En su traducción para la editorial Losada (2005), Claudia 
Mársico y Marisa Divenosa traducen “ciudad”, al igual que 
James Adam en su clásico comentario traduce “city” y Geor- 
ges Leroux en su versión francesa para Flammarion traduce 
“cité”. Sin embargo, hay traducciones más influenciadas 
por la formación del traductor. Tal es el caso, por ejem- 
plo, de Conrado Eggers Lan quien, en su traducción para 
la editorial Gredos, traduce “Estado” (sic). La mayúscula 
da cuenta de cierta posición tomada por parte del traduc- 
tor respecto de la comunidad política que Platón propone 
fundar, posición en la cual resuena la propia formación y 
producción política de Eggers Lan en la Argentina. Todavía 
más comprometida hermenéuticamente resulta la clásica 
traducción decimonónica de Benjamin Jowett por “com- 
monwealth”. Además de teólogo, Jowett fue miembro del 
Balliol College de la Universidad de Oxford, del cual formó 
parte, entre otros, el propio Adam Smith. Fue, a su vez, 
el encargado de la entrada de Platón para la Enciclopedia 
británica. Su opción, por “commonwealth” —término que 
literalmente significa “riqueza común”, pero que tiene larga 


25 Adam (1902) y Leroux (2002). 
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data en la filosofía política sajona— puede vincularse direc- 
tamente con su filiación con ciertos aspectos de la filosofía 
política británica.“ 

Este modo de pensar la traducción en virtud del con- 
texto cultural (político, social, económico, etc.) del propio 
traductor puede resumirse en el hecho de que, en su tra- 
ducción de la Biblia al alemán, Lutero ha utilizado como 
sinónimos los verbos “úbersetzen” traducir”) y “verdeuts- 
chen” (germanizar”), dando cuenta de la importancia de la 
traducción como asimilación cultural del pueblo al que el 
traductor pertenece.” 


A partir de lo dicho hasta aquí, podemos decir que deno- 
minamos “filosófico” este modo de abordar el griego clásico 
por tres razones. 


Primera razón: la materia de estudio 


La primera razón puede denominarse “material”, en la 
medida en que la materia principal de este abordaje son 
textos con contenido filosófico. No obstante, en este pun- 
to es necesaria una aclaración: por “contenido filosófico” 
no debe entenderse tan sólo aquello que surge de textos 
tradicionalmente ubicados en la sección “filosofía” de las 


26 Esto que ocurre con los diversos espacios geográficos de los traductores se 
puede aplicar, también, a sus épocas: “considérese el hecho comprobado de 
que las traducciones envejecen: el inglés de Shakpespeare sigue siendo siem- 
pre el mismo, pero el italiano de las traducciones shakespeareanas de hace 
un siglo denuncia su propia edad”, Eco (1998: 220). Cf. Meschonnic (2009: 
42-43). 

27 Se abre aquí una cuestión central que, por razones de espacio, no tratare- 
mos: la de una ética del traducir, una ética del traductor. En este sentido, 
quizás ya sea momento de incorporar el voseo a las traducciones rioplaten- 
ses por, al menos, dos razones: la primera, abandonar las connotaciones 
solemnes o arcaizantes que el español “tú” suele tener en nuestro país; la 
segunda, comenzar a asimilar culturalmente los textos clásicos gracias a leer 
en ellos expresiones similares a las nuestras, y no a las españolas. Para el 
tema de la ética del traducir, cf. Meschonnic (2009). 
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librerías o bibliotecas. Es manifiestamente falsa la dicoto- 
mía entre filosofía y poesía, como si se tratara de dos esfe- 
ras de pensamiento excluyentes. Aunque con sus ámbitos 
y reglas propios, hay más de un punto en el que se conec- 
tan. Sobran los ejemplos de textos literarios con elevado 
contenido filosófico: 


/ y E == / / s y / ” o 
pavddvw ev ota Opárv uédAw kaxdá, Buds e kpelcowv tÓV ¿uv 
BovAevdtwv. 


“Comprendo qué clase de males realizaré, pero el impulso- 
pasional es más poderoso que mis deliberaciones” (Eurípides, 
Medea 1078-1079). 


Este breve parlamento de Medea ocurre momentos 
antes de cometer el único filicidio de la tragedia griega 
no motivado por un mandato divino. En unas pocas pala- 
bras se condensa una de las problemáticas centrales de la 
filosofía práctica de los siglos V y IV a.C., que continúa 
hasta el presente: la tensión permanente entre nuestras deli- 
beraciones racionales, por un lado, y nuestras pasiones e 
impulsos irracionales, por el otro, cuando se trata de tomar 
decisiones éticamente relevantes. Medea sabe que comete- 
rá actos terribles, sabe que matar a sus hijos será fuente 
de profundos dolores para ella misma y, sin embargo, no 
puede evitarlo: sucumbe vencida por su pasión. Un com- 
portamiento como el de Medea sería conceptual y práctica- 
mente imposible, por ejemplo, en el marco del pensamiento 
socrático-platónico más ortodoxo, según el cual nadie obra 
a sabiendas y voluntariamente de manera tal que se procure 
un mal a sí mismo.* 


28 Es lo que se conoce como “Intelectualismo socrático”; cf. v.g. Protágoras 
352b-c y 358b-d. 
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Así como existen innumerables ejemplos más de textos 
literarios” con contenido filosófico que podrían citarse, 
pueden mencionarse, a la inversa, algunos casos en los que 
textos filosóficos se sirven de elementos literarios como 
parte de sus argumentos. Quizás uno de los casos emble- 
máticos sea el de Heráclito de Efeso, de quien ya desde 

gi Í “escribió muchas cosas poéti- 
la antigiiedad se decía que 
camente”. Nadie negaría la pertenencia de Heráclito al 
canon de “filósofos” clásicos, aun cuando muchos de sus 
fragmentos contengan elementos perfectamente cataloga- 
bles como “poéticos”: 


atv raíg ¿ori raíCwv, rneooevwv: rados y PaciAnín. 


“El tiempo es un niño que juega a los dados: de un niño, 
el reino” (B52). 


xpuvoov yap ol O nuevor yv troAAnv OpvcoovoL kai evpiokovotv 
oAtyov. 


“En efecto, los que buscan oro cavan mucha tierra y des- 
cubren poco” (B22). 


Bíoc - TÓ1 odV tógw1 Ívopa Bíoc, Epyov Se Dávatos. 


“Vida: para el arco, el nombre es ciertamente “vida, pero la 
obra, 'muerte” (B48). 


adávaror Bvntol, Bvntol ¿Bávator, [Ovteg tov Egxelvwv Bávatov, 
TOV Os exeivwv iov tedveTEC. 


“Inmortales mortales, mortales inmortales, que viven la 

muerte de aquellos, pero han muerto la vida de aquellos”. 

(B62) 

La relevancia filosófica de textos con contenido “poéti- 
co” o “mítico” también es mencionada por Aristóteles: 


29... Eypaye roAMa romaixóc (DK A 1). 
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o pilhopuboc «prhdoopór rc ¿gotiv: O yap uúboc OUykelTaA1L Ex 
davuaciWwv. 


“El amante del mito es, de algún modo, filósofo, pues el mito 
<sc, como la filosofía> se compone a partir de cosas maravi- 
llosas” (Met, I, 982b18-9). 


Hablando de quienes han transmitido conocimientos 
primitivos “en forma de mito” (¿v uyú8ov oxí pora), Aristóteles 
también dice lo siguiente: 


... Belwg av sipñrodor vopíceiev kal katá to sikoc rroMaxis 
evpniévnsg elq tO OVVatov gkdotnc kal téxvncG xa pihocopías ka 
rádiv pBeipopévov koi taras tác odas Exeívwv olov Aeípava 
TEplOE0MODA1 MÉXPL TOD VOV. 


"... habría que considerar que se expresaron divinamente y 
que, tras haber sido descubierta cada una de las artes y la 
filosofía hasta donde era posible y luego haberse destruido 
nuevamente, esas creencias suyas se han salvado hasta nues- 
tros días como reliquias” (Met. XII, 1074b9-13). 


Pero el texto que quizá resume de modo más claro la 
autoconciencia que el mundo clásico tuvo de la superficia- 
lidad de la supuesta distinción entre “filosofía” y “poesía” se 
halla al comienzo del mito que cierra el diálogo platónico 
Gorgias. Sócrates le habla a Calicles: 


axove On, ací, uúda kadoo Aoyov, Ov ou uev Nynon púBov, we 
gy olor, ey Os Aoyov. 


“Escucha ahora, como dicen, un muy bello lógos, que tú, por 
tu parte, considerarás un mythos, según creo, pero que yo 
considero un lógos” (Gorgias 523a1-2). 


La potencia semántica del sustantivo Aóyoc permite a 
Sócrates jugar con su doble acepción de “relato” y “argu- 
mento”, oponerlo primero a u08os (cuya denotación apunta 
más unilateralmente al relato) para, de inmediato, eliminar 
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la supuesta diferencia entre ambos: se trata de un relato con 
todos los condimentos necesarios para ser considerado un 
mito (dioses, personajes, alegorías, etc.), pero con una fun- 
ción argumental filosófica que lo asimila con un Aóyoc. 


Segunda razón: la búsqueda de multivocidad 


El abordaje es también “filosófico”, en segundo lugar, por- 
que persigue la apertura de la mayor cantidad de senti- 
dos posibles en función de interpretaciones que no sólo se 
funden en la sintaxis, semántica y morfología del texto (es 
decir, en sus condiciones gramaticales), sino también en la 
especulación e intenciones filosóficas de quien lo aborda. 
Se trata de pensar la lengua como un terreno hermenéutico 
o heurístico, pero sin dejar de lado ciertas posibilidades 
filosófico-creativas. Proponemos considerar el texto en tér- 
minos de zonas semánticamente dinámicas, es decir: zonas 
que no hagan del sentido algo dado, que está allí para ser 
descubierto, sino el resultado de una búsqueda, el resultado 
del encuentro polémico, dialéctico y especulativo que con 
él tenga quien lo estudia. Consideramos, pues, que la lengua 
constituye la causa material del sentido, pero que en ella 
no se agota la causa formal del mismo. De la causa formal 
también debe participar activamente una mirada herme- 
néuticamente consciente, una mirada que dé cuenta de una 
intención hermenéutica: no se trata tanto de saber qué dice el 
texto —cosa virtualmente imposible de manera definitiva-, 
sino de saber fundamentar gramatical y filosóficamente lo 
que nosotros queremos que diga. Las zonas semánticamente 
dinámicas de la lengua pueden brindar parte de los argu- 
mentos necesarios para llegar a eso. Se trata, en definitiva, 
de pensar la lengua no como límite de los sentidos posibles 
del texto, sino como fuente de sus variadas posibilidades 
interpretativas, es decir: la lengua como posibilidad, como 
dúvapnic. Esta perspectiva pone el énfasis, como se ve, en la 
riqueza que constituye el hecho de que, en cierto sentido, 
leer una traducción de un texto griego clásico nos ayuda 
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a conocer tanto al autor traducido como al traductor y su 
contexto. Si, como dijo Novalis, “el traductor debe ser el 
poeta del poeta”, en nuestro caso el traductor debe ser el 
filósofo del filósofo. 


Tercera razón: la filosofía como intermediaria 


La tercera razón por la cual denominamos “filosófico” este 
modo de estudiar la lengua griega surge de entender la 
propia “filosofía” tal como Platón la concibió en el Banque- 
te. Allí Sócrates insiste en que ningún hombre es sabio 
(sopóc) —condición reservada a los dioses—, así como tam- 
poco ignorante (en el sentido de no saber nada), sino que, 
a lo sumo, el ser humano puede situarse en un territorio 
de permanente aspiración a una cogía que le está vedada 
en su completitud, pero a la que podrá acceder de modos 
que, aunque no absolutos, sí resultan satisfactorios. Sócrates 
denomina “pgido-copía” a esta aspiración, a esta tendencia 
permanente hacia algo que difíclmente se alcanza de mane- 
ra plena —el plano de lo 'en sí— pero que orienta nuestras 
Investigaciones. 

Algo similar es lo que proponemos aquí: sobre una 
base técnica aportada por la materialidad de la lengua en 
todas sus dimensiones gramaticales, la hermenéutica filosó- 
fica suma cierta especulación creativa. Esta “especulación” 
debe, ante todo, detectar las condiciones formales que ofi- 
ciarán de límites para la tarea interpretativa, pero es en la 
detección precisa y ajustada de los límites donde surgen, a la 
par, los márgenes aceptables de libertad y creatividad filo- 
sóficas. Así como Éros en el Banquete es hijo de la carencia 
(revía) y el recurso (rópoc), el abordaje filosófico del griego 
clásico hace de la gramática su recurso material, a la vez 
que se enfrenta con la carencia de significados precisos y 
definitivos. Es en la riqueza de esa imprecisión semántica 
donde la filosofía es posible. 


30 Cf. Banquete 201d y ss. 


Los filósofos y el griego 


Este modo de trabajar con la lengua se puede ejemplificar 
en, al menos, dos grandes ejes. El primero es el del uso que 
los propios filósofos han hecho de este recurso con vistas 
a dar forma a su propio pensamiento. Un caso emblemá- 
tico es, claro está, el de Heidegger. Tomemos, a modo de 
ejemplo, el fragmento 22 DK B 123: púcis kpúrteodar piAei, 
tradicionalmente traducido como “la naturaleza ama ocul- 
tarse”. Heidegger traduce: “El surgir da su favor al declinar”.! 
La explicación de dicha traducción es la siguiente: 


“Nos sorprendermos al oír estas palabras sobre la physis, pues 
ella es, en tanto “siempre surgir”, un 'nunca declinar”, es decir: 
un nunca ingresar en el ocultamiento” [...]. Pero si este “siemn- 
pre surgir” se aparta de algo, se vuelve contra algo o no conoce 
algo, entonces el siempre surgir es el ocultar [...]. De acuerdo 
con esas palabras, entonces, el surgir pertenece con su propia 
esencia al ocultarse. ¿Cómo puede rimar eso con la esencia 
de la physis? Aquí Heráclito se contradice a sí mismo |...]. 
Sin embargo, la doctrina hegeliana de la “contradicción” se 
funda en presupuestos específicos que son extraños al pensar 
inicial de los griegos. Por lo tanto, la salida de la dialéctica 
es fácil y tiene la ventaja de despertar la apariencia de pro- 
fundidad. Pero, vista desde el punto de vista de Heráclito, ella 
sigue siendo una fuga y una cobardía del pensar, es decir, un 
apartarse del ser que aquí se despeja [...]. En otras palabras, 
para nosotros es mejor no conocer el silbido de la dialéctica y 
permitir que el entendimiento realmente se inmovilice”.* 


1 Heidegger (2014: 132). 
2 Heidegger (2014: 132-133 y 139). 
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Esta interpretación y discusión posterior sólo es 

» « . 33 113 » 
posible sobre la base de entender “púcic” como “surgir”, 
113 A » 113 » « 33 « 
kpúrteodoa” como “hecho de ocultarse” y “pide” como “dar 
un favor a algo/alguien”, interpretaciones que no se susten- 
tan en una base estrictamente filológica o formal, sino en 
una eminentemente filosófica en función de las intenciones 
de Heidegger. En otras palabras, leyendo el Heráclito de Hei- 
degger, ¿conocemos más el pensamiento de Heráclito o el 
del propio Heidegger? ? 


3 Quizás pueda decirse algo similar de traducciones como la de Colli: “La 
naturaleza trascendente ama esconderse”, cuya justificación reza: “El noú- 
meno está todavía más allá, en un insondable abismo que es su verdadera 
patria, en un tormento solitario cuya inaccesibilidad consuela. Como tal, 
pierde su individualidad, la indeterminación interior que se siente aislada 
frente a una realidad que la circunda y se profundiza como intimidad objeti- 
va” (2008: 188). 


Inducción, ejercitación y anámnesis 


La memoria y el método 


AñOn yap emmorí uno egodoc, uelétn Oe náMv ko1vn y éurotoDoa 
ávti tí ámodons uv un v Cw(el TN V EMOTHUNV. 


Platón, Banquete 208a4-6 


a) Los métodos deductivo-hipomnemónicos 


Abordaremos en este apartado la cuestión de la pertinencia 
de la memorización de paradigmas nominales y verbales, 
así como también de un léxico básico, para el aprendizaje 
del griego clásico. Se trata, a fin de cuentas, de una cuestión 
largamente discutida: ¿se debe permitir al estudiante que 
recurra al diccionario y a los cuadros con la morfología 
nominal y verbal, incluso en las instancias de examen? Es 
habitual que los métodos de corte más filológico como el 
que ya comentamos exijan la memorización de la morfo- 
logía, a la vez que de un léxico básico general.' Nuestra 
propuesta, por el contrario, permite que los estudiantes tra- 
bajen con el diccionario y con cuadros con la morfología, 
incluso en los exámanes. 

Ahora bien, contra lo que podría pensarse a primera 
vista, no pretendemos con esto descartar toda forma de 
memorización, sino hacer de ella una meta compleja, esto 


1 Para el caso específico del uso del diccionario, cf. infra el punto c) del pre- 
sente apartado. 
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es, no hacer de la memoria un mero dispositivo mecánico y 
repetitivo que resulte en una mera apariencia de memori- 
zación o pura retención y no en la posesión firme, orgánica 
y genuina de los datos necesarios para trabajar dinámica- 
mente con el griego clásico. Hacia el final del Fedro, Sócrates 
narra el famoso mito según el cual el dios egipcio Theuth 
habría inventado la escritura -junto con otras artes— para 
luego ofrecérsela al rey Thamus. A propósito del caso pun- 
tual de la escritura, Theuth asegura al rey Thamus que “este 
conocimiento proporcionará egipcios más sabios y memo- 
riosos, pues fue descubierto como fármaco de la memoria 
y de la sabiduría” (274e). Sin embargo, el rey Thamus opina 
exactamente lo contrario: 


0Ú, TATRP Lv ypauuáruv, Ol evvorav todvavríov eines Y vara. 
toUTO yap tÓV uadóviowv AOnv ev ev puxalg mapégel uvñ uns 
Gpedernolo, Gte O riotiv ypapíia g¿wBev vr” ¿Aotpíwv TÚTOwV, 
oúk ¿vdodev abtodE Up” auvTOV dAvapipuvnokouévovc: oUKovvV 
uvíuns Ga Unouvioewc póápuaxov núpec. copíac de toíc 
paBntaig dógav, odk ¿AñdELaV ropífelc. 


“Tú, por ser el padre de las letras, por bondad hacia ellas 
afirmas lo contrario de lo que son capaces <de hacer>. Pues 
proporcionarán esto: olvido en las almas de los que aprenden 
debido a un descuido de la memoria, dado que, gracias a 
la confianza en la escritura, rememorarán desde afuera, por 
la acción de caracteres foráneos, y no ellos mismos, desde 
adentro, por la acción de sí mismos. Por lo tanto, no descu- 
briste un fármaco de la memoria, sino de un recordatorio. 
Facilitas a tus discípulos apariencia de sabiduría, no verdad” 
(Fedro 2754). 


La clave del pasaje radica en la diferencia conceptual que 
se establece entre una valoración positiva de la memoria 
plasmada en el participio del verbo 4vauiuuvioxw y una valo- 
ración negativa plasmada en el sustantivo vróuvnorc. La pri- 
mera clase de recuerdo ocurre desde adentro y por nuestra 
propia acción, mientras que la segunda ocurre desde afuera 
y gracias a la acción de elementos ajenos: las letras. 
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La exigencia de memorización mecánica de paradig- 
mas copiados en el pizarrón o dados en una ficha impresa 
no genera más que un mero recordatorio (vróuvnorc), esto 
es: una posesión endeble que no se sostiene más que en 
la repetición mecánica de tales paradigmas. La desvincu- 
lación casi total que este recurso guarda con los textos, 
donde las formas aparecen efectivamente en sus contextos 
de uso y en sus relaciones recíprocas, deja al estudiante en 
una situación que hace de su memoria una simple imagen 
sin profundidad u organicidad, aun cuando se los invite a 
razonar a propósito de los modos en que cada una de las 
formas se construye.” Estos métodos que denominaremos 
“hipomnémicos” (en referencia al término griego bróuvnorc, 
“recordatorio”) operan, a su vez, según una lógica deducti- 
va, pues parten de los paradigmas morfológicos generales 
completos y, recién entonces, infieren la presencia de tales 
formas en los textos. Proponen, pues, ir de los paradigmas 
generales en dirección a los textos y usos particulares. 


b) Un método inductivo-anamnemónico basado en la 
ejercitación 

Nuestra propuesta retoma algunos postulados básicos del 
método propuesto por Lorenzo Mascialino en sus ya clá- 
sicas Guías para el aprendizaje del griego clásico.? El núcleo 
de tal método consiste en realizar una construcción induc- 
tiva de los paradigmas morfológicos: en lugar de ir de lo 
general a lo particular, se va de las ocurrencias concretas y 


2 La artificialidad de esta mecánica se evidencia en el hecho obvio de que, a 
diferencia de lo que ocurre con los textos que nos han llegado, no tenemos 
testimonio ninguno de un griego de la antigitedad que se haya dedicado a 
escribir términos aislados para ser analizados morfológicamente. De allí que 
la sistematicidad del análisis morfológico de palabras sueltas en un pizarrón 
resulta un ejercicio inevitablemente artificial y, por ello mismo, alejado de 
los contextos efectivos de uso. 

3 Mascialino (2014). A su vez, el método allí descripto es retomado y desarro- 
llado por O. Conde en “Las lenguas clásicas: sintaxis y didáctica”, en Juliá 
(2001). 
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particulares de las diversas formas presentes en los textos 
y a partir de los contextos sintácticos y semánticos de uso 
efectivo se construyen, paulatinamente, los paradigmas. Se 
trata de “no comenzar por el estudio de la gramática para 
luego poner en práctica los conocimientos teóricos median- 
te la lectura de textos, sino que, a la inversa, se propone 
el enfrentamiento directo con los textos para inferir de 
ellos paulatinamente las normas gramaticales”.* Nuevamen- 
te, hay aquí una metodología de corte aristotélico: 


O9ñAov On Oti Nutv TA TPWTaA ETAYWYA yvwpilew ávayxoov. 


“Es evidente, entonces, que para nosotros es necesario cono- 
cer las cosas primeras <es decir, los principios> por induc- 
ción” (An. Post. 100b). 


Asimismo, se permite al estudiante la consulta perma- 
nente de fichas con la morfología nominal y verbal, des- 
cartando toda aspiración a una memorización mecánica. 
Retomando las categorías del Fedro, y producto de tantísi- 
mos años de puesta en práctica de este modo de trabajo, al 
no forzar que la memoria retenga “caracteres foráneos”, la 
mirada se acostumbra, paulatinamente, a detectar los acci- 
dentes de nombres y verbos en virtud de su presencia en 
oraciones concretas y, así, a organizar la morfología con 
vistas a la sintaxis. La frecuentación sistemática de este tipo 
de situaciones gracias a la ejercitación permanente a cargo 
de los estudiantes acaba produciendo una memorización 
no mecánica, sino espontánea y genuina, sin forzamiento 
ninguno, logrando que las formas surjan, a la postre, del 
interior mismo de quien se enfrenta a un texto y no de 
un recordatorio anclado en imágenes exteriores, descon- 
textualizadas e inorgánicas. Porque, como bien afirmaba el 
Fedro platónico, la Úróuvnow resulta, paradójicamente, en 


4 García Romero (1992: 99). García Romero es Profesor de Filología Griega de 
la Universidad Complutense de Madrid. Cf. Hernández Muñoz (1992: 155). 
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un “descuido de la memoria” (uvíiuns áuedernoía), y no en 
su fortalecimiento. Así, la permanente y responsable uti- 
lización de las fichas con la morfología acaba por hacer 
de tales fichas, paradójicamente, una herramienta cada vez 
más prescindible, que los estudiantes sólo consultan para 
corroborar lo que espontánea y orgánicamente recuerdan 
al enfrentarse con una forma particular en un texto parti- 
cular. No se trata, como se ve, de alentar brouvíoe1c, sino 
ávauvhoeic, esto es: recuerdos que se disparan o activan al 
enfrentarse a casos particulares que responden a los para- 
digmas. Un principiante que ha memorizado mecánica- 
mente un paradigma morfológico es capaz, seguramente, de 
declamar todas las formas, una detrás de otra; un princi- 
piante que trabaja con fichas morfológicas no podrá, quizás, 
hacer algo semejante. Sin embargo, inmediatamente des- 
pués del examen o de cursada la materia, el primero proba- 
blemente olvide lo que había memorizado mecánicamente, 
habida cuenta del carácter endeble de su recuerdo hipom- 
némico, mientras que el segundo paulatinamente tendrá 
disponible la información necesaria toda vez que se enfren- 
te con un texto nuevo, gracias a la formación paulatina de 
una memoria anamnémica. 

El vínculo entre nuestra propuesta anamnémica y la 
raigambre inductiva surgida del método de Mascialino es 
estrecho, pues, contra la ortodoxia platónica a propósito 
del origen de los recuerdos rememorados a través de la 
áváuvnoic, no suponemos que los paradigmas morfológi- 
cos sean conocimientos innatos a recuperar, sino que tales 
paradigmas se construyen por inducción. Este modo de 
comprender la reminiscencia en relación estrecha con la 
eraywyh ya ha sido vislumbrado por el propio Aristóteles en 
su crítica a la ávápivnor platónica: 


“La d«váuvnoig no es ni una readquisición ni una adquisi- 
ción (éviAnyis ovte Añyic) de memoria, pues cuando alguien 
aprende o experimenta por primera vez, ni recupera la 
memoria de nada en absoluto —ya que la memoria tampoco 
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había actuado antes en absoluto— ni la adquiere desde el 
principio. Y es que hay memoria cuando el estado o la 
afección <correspondiente> surge en <quien recuerda>, de 
modo que no surge <inmediatamente> a continuación de la 
experiencia [...]. El recordar en sí no se produce hasta que 
no ha pasado un tiempo, pues se recuerda ahora lo que se 
vio o experimentó antes; lo que se experimentó recién no 
se recuerda ahora. [...] Cuando se recupera (4vadaufáva) el 
conocimiento, o la sensación, o aquello cuya posesión llama- 
mos «memoria», eso es, por cierto, tener reminiscencia” (De 
mem. et reminisc. 451a20-b5). 


Ese “paso del tiempo” en la frecuentación de lo que 
luego se recordará responde a la frecuentación paulatina 
y repetida de las diversas formas verbales y nominales. 
áváuvnorw y erayoyn resultan, así, dos conceptos estrecha- 
mente relacionados. Ahora bien, tal relación no es natural 
o espontánea, sino que se completa con, al menos, dos ins- 
tancias: (1) la práctica (%oxknowc) permanente como vehículo 
capaz de afianzar la afirmación anamnémica de los para- 
digmas morfológicos; y (ii) la explicación de las reglas con- 
forme las cuales se construyen las diversas formas nomi- 
nales y verbales, de modo que se puedan inducir las reglas 
generales a partir de los casos particulares. Esta segunda 
instancia no es más que el requisito platónico para trans- 
formar en conocimientos nuestras opiniones surgidas de la 
frecuentación práctica de alguna cuestión: la comprensión 
racional de la causa (aitíac Aoyiouóc) por la que tal o cual 
cuestión es como es.” 

Todo lo dicho confluye en el siguiente texto del Ban- 
quete, que vincula explícitamente la memoria con la ejer- 
citación: 


Ann yap émortíyuno géo0oc, uedétn Oe máMv kan éproroD00a 
Gvti tí ámovons uv unv cwCel TN V ETMIOTHUNV. 


5 Cf. Platón, Menón 98a. 
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“El olvido es salida de conocimiento, pero la ejercitación, 
al reponer otra vez una memoria nueva frente a la que está 
huyendo, salvaguarda el conocimiento” (Banquete 208a4-6). 


c) El diccionario 


Algo similar a esto es lo que proponemos respecto del uso 
del diccionario. Si hay una razón por la que el griego clásico 
no es una lengua muerta —a no ser en el sentido técnico 
de no contar con hablantes nativos vivos— es, precisamen- 
te, por su riqueza y complejidad semánticas. ¿Qué virtud 
podría haber, pues, en la fosilización de significados para 
términos que, por su riqueza, resultan imposibles de sim- 
plificar semánticamente, esto es: que siempre merecen una 
reflexión por parte del traductor, que debe atender no sólo 
al término en sí, sino al contexto en el que se encuentra y 
al modo en que el autor suele utilizarlo? ¿Qué ocurriría con 
un estudiante que haya memorizado que “Aóyoc” significa 
“palabra” cuando se enfrenta al fragmento 1 de Heráclito? 
No sólo que tal información le serviría de poco para tradu- 
cir e interpretar el fragmento, sino que también complicaría 
notablemente su trabajo. La memorización de léxicos en 
dos columnas (un término griego enfrentado a un término 
castellano) resulta un raquitismo semántico ausente, como 
tal, en la lengua griega clásica: 


“Debemos renunciar a la idea de que traducir significa sólo 
transferir o verter de un conjunto de símbolos en otro, por- 
que una determinada palabra en una lengua natural Alfa sue- 
le tener más de un término correspondiente en una lengua 
natural Beta”.* 


Nuestro objetivo es que los estudiantes traduzcan, pero 
que traduzcan textos. Ya hemos dicho que jamás se trata de 
traducir términos aislados, pues de la Antigitedad clásica 
nos han llegado textos en los que las palabras se definen 


6 Eco (1998: 37). 
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y redefinen en función de sus relaciones recíprocas, tan- 
to semánticas como sintácticas. De allí que entendamos 
que “traducir” el griego clásico es, según hemos dicho ya, 
mucho más que trasponer en lengua castellana una suce- 
sión cuantitativa de términos sucesivos en un texto, pues 
implica interpretar y especular como instancias ineludibles. 
El diccionario, por lo tanto, no “traduce”, sino que consti- 
tuye una de las herramientas necesarias para traducir, herra- 
mienta que no sólo no agota la traducción, sino que no 
es la única. Si el diccionario tradujera, bastaría con tener 
uno para traducir la Ilíada. Es más: un diccionario bilin- 
gie griego-español contendría en sí, cual biblioteca de una 
Babel traductológica, todas las traducciones posibles entre 
ambas lenguas. Pero esto, lo sabemos muy bien, no es así. 
Porque traducir el griego clásico no se agota, digámoslo 
una vez más, en verter alguna de la acepciones dadas por 
el diccionario, sino en elegir cuál es la más adecuada en 
función tanto de la economía interna del texto, como de 
nuestras hipótesis de lectura, es decir: de la interpretación 
que estemos queriendo sostener y de nuestras especulacio- 
nes al respecto.” En este marco, el diccionario se vuelve, 
evidentemente, un instrumento más de trabajo, relativa- 
mente inocuo en lo que a la decisión final de una traducción 
filosóficamente enriquecida respecta. 

Hay, no obstante, quienes sostienen que los estudiantes 
no deben utilizar diccionario. Uno de los argumentos para 
ello es el siguiente: 


7 En palabras de García Romero (1992: 96): “la traducción debe ir siempre 
acompañada de un comentario en el que profesor y alumnos analicen gra- 
matical y estéticamente la lengua e interpreten el contenido de los textos, todo 
ello a la luz de las circunstancias en que fueron compuestos. Sólo así será 
posible que el alumno consiga asimilar, intelectual y afectivamente, la cultura 
clásica, directamente a partir de unos textos que, en efecto, no ponen a prue- 
ba únicamente la inteligencia, sino que el hombre entero es puesto en juego 
por ellos”. 
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“Muchas veces hemos oído eso de “¿para qué he de aprender 
esos términos, si vienen en el diccionario?” Efectivamente, 
también las tablas de multiplicar o los ríos de España apa- 
recen en los libros de texto, pero a nadie se le ocurre decir 
que basta con la letra impresa. [...] Es la memoria la que sabe 


almacenar esos datos para sacarlos a la luz en el momento 


adecuado”.* 


Hay en este argumento al menos dos problemas. El 
primero es que, como se ve, se supone una memoria de 
tipo hipomnémica, es decir: mero reservorio de acepciones 
previamente memorizadas. El segundo consiste en la falacia 
que encierra la analogía que propone, pues 7x7 es siempre 
49 y el río que pasa por Zaragoza es siempre el Ebro. Sin 
embargo, Aóyoc no siempre significa “palabra”, odoía no siem- 
pre significa “propiedad” y el verbo vopizo no siempre signi- 
fica “acostumbrar”. Podría tener algún sentido memorizar 
aquello que siempre es igual para contar más fácilmente con 
ese dato cuando haga falta, pero poco sentido tendría fosi- 
lizar en una memorización estática una o dos acepciones 
de términos cuya semántica es lo suficientemente dinámica 
como para considerar toda su amplitud en cada una de sus 
ocurrencias en los textos. 

Asimismo, en nuestra propuesta todos los textos con 
los que se enfrenta el estudiante son originales, es decir: 
salvo por alguna mínima modificación con fines estricta- 
mente pedagógicos —modificación de la que, desde ya, se 
informa al estudiante-, ningún texto ha sido inventado. 
La utilización de frases ficticias suele fundamentarse en 
razones pedagógicas pero, por el contrario, acaba gene- 
rando el efecto contrario al propuesto: “el empleo inicial 
de frases ficticias provoca la separación, desde un princi- 
pio, de los contextos lingiiístico, literario y cultural, cuya 
unión es especialmente importante en el caso de una lengua 


8 Gallego Pérez (1992: 207). Cf. también Torres (2015: 16): *... las evaluacio- 
nes se realizan sin diccionario, para favorecer la incorporación gradual del 
vocabulario de uso frecuente”. 
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que, como el griego antiguo, conocemos y estudiamos casi 
exclusivamente a través de textos escritos”. En la Parte 
cuarta del presente libro incluimos, pues, una antología de 
textos cuyo criterio de selección ha sido doble: por un lado, 
se buscó respetar la paulatina y progresiva dificultad en 
lo que a cuestiones gramaticales generales respecta; por el 
otro, se intentó privilegiar textos que, superado el aborda- 
je gramatical, permitan pensar y repensar las traducciones 
posibles en virtud de los diversos modos de interpretar los 
problemas filosóficos que contienen. 

En conclusión, si el diccionario no traduce y nuestro 
objetivo es que los estudiantes traduzcan, no existe proble- 
ma alguno en que lo utilicen al momento de realizar sus 
exámenes. Porque una de las cosas que, precisamente, se 
evalúa en un examen de griego (a la par de la sintaxis y la 
traducción) concierne a la correcta utilización del dicciona- 
rio en tanto instrumento o herramienta de trabajo. 


9 García Romero (1992: 100). Cf. Hernández Muñoz (1992: 156). 


¿Sueña Google translate con gramáticas 
científicas? 


Un abordaje filológico-científico del griego clásico como 
el que hemos comentado hace de la lengua un territorio 
potencialmente matematizable y descifrable mediante la 
aplicación de una serie de fórmulas o paradigmas más o 
menos rígidos y, así, abre la posibilidad de fantasear con 
un algoritmo capaz de analizar y traducir de manera auto- 
mática, sin necesidad de la intervención de un ente anima- 
do capaz de deliberar, reflexionar y, sobre todo, decidir y 
desear. Así como no habría involucrados deseo o voluntad 
de un agente humano en la descripción de una molécula 
de agua con dos átomos de hidrógeno y uno de oxígeno, 
tampoco los habría si la lengua de la Grecia clásica —y, con 
ella, su pensamiento y su cultura— pudiese ser reducida a un 
objeto meramente analizable, matematizable. 

No obstante, en lo que a la traducción de las lenguas 
modernas respecta, sí hay un recurso que se pretende capaz 
de prescinidir de un agente humano. El Google translate se 
presenta como una plataforma cada vez más utilizada en 
ámbitos no sólo privados, sino también institucionales y 
académicos. Veamos algunos ejemplos de traducciones de 
Google translate entre el español y el inglés: ' 


1 Ya Eco (2008) había intentado un experimento similar con el traductor 
BabelFish (www.babelfish.com). 
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1) Cuando le pedimos que traduzca la siguiente ora- 
ción: “El perro ladra feliz mirando a su amo”, propone: “The 
dog barks happily looking at his master”. La traducción es, 
sin dudas, correcta. Al pedirle a Google translate que traduzca 
su propia traducción nuevamente al español, propone: “El 
perro ladra feliz mirando a su amo”. Idéntico al original. 


2) Veamos qué ocurre cuando le pedimos que traduzca 
un texto más complejo: 


“Por lo demás era como si el que te dije hubiera tenido la 

intención de narrar algunas cosas, puesto que había guar- 

dado una considerable cantidad de fichas y papelitos, espe- 

rando al parecer que terminaran por aglutinarse sin dema- 
»2 


siada pérdida”. 
La propuesta de Google translate es: 


“Besides, it was as if the one 1 told you had intended to 
narrate some things, since he had kept a considerable amount 
of chips and slips of paper, apparently hoping that they would 
come together without too much loss”. 


Salvo por cierta dificultad para captar el sentido de la 
expresión rioplatense “el que te dije”, la traducción no se 
aleja demasiado del original. Bastaría, podría decirse, con 
incorporar al sistema aquella expresión. Pero veamos qué 
ocurre cuando le pedimos a Google que vuelva a traducir su 
propia traducción nuevamente al español: 


“Además, era como si el que te dijera tuviera la intención 
de narrar algunas cosas, ya que había guardado una cantidad 
considerable de fichas y trozos de papel, aparentemente con 
la esperanza de que se reunirían sin demasiada pérdida”. 


2 Se trata del comienzo de la novela Libro de Manuel, de Julio Cortázar. 
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El resultado se aleja bastante del original, dando lugar, 
incluso, a algunos giros difíciles de defender gramatical- 
mente en español. 


3) Veamos qué ocurre con el comienzo del cuento “La 
muerte y la brújula”, de J. L. Borges: 


“De los muchos problemas que ejercitaron la temeraria pers- 
picacia de Lónnrot, ninguno tan extraño —tan rigurosamente 
extraño, diremos- como la periódica serie de hechos de san- 
gre que culminaron en la quinta de Triste-le-Roy, entre el 
interminable olor de los eucaliptos”. 


La propuesta de Google: 


“Of the many problems exercised by Lónnrot's daring insight, 
none so strange-so strangely strange, let us say-as the perio- 
dic series of blood facts that culminated in the fifth of Triste- 
le-Roy, amid the endless smell of the eucalyptus”. 


El hecho de no detectar el significado de la palabra 
“quinta” dado por el contexto complica el sentido de la 
frase. Algo similar ocurre con la decisión de cambiar el 
adverbio “rigurosamente” por el correspondiente al mis- 
mo adjetivo que acompaña, dando lugar a la redundancia 
“strangely strange”, estéticamente interesante pero ajena al 
original borgeano. Al retraducir al castellano, estos proble- 
mas se evidencian: 


“De los muchos problemas ejercidos por la osada intuición 
de Lónnrot, ninguno tan extraño -tan extrañamente extraño, 
digamos- como la serie periódica de hechos de sangre que 
culminaron en el quinto de Triste-le-Roy, en medio del olor 
sin fin del eucalipto”. 


4) Mucho más complejo es el caso de textos con un len- 
guaje arcaizante o atravesado por modismos locales. Vea- 
mos un ejemplo del Martín Fierro: 
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“Es triste dejar sus pagos y largarse a tierra ajena, llevándose 
la alma llena de tormentos y dolores, mas nos llevan los rigo- 
res como el pampero a la arena”.* 


Google traduce como sigue: 


“Tt is sad to leave your payments and go to land alien, taking 
the soul full of torments and pain, but we carry the rigors as 
the sandal to the sand”. 


Nótese la traducción de “pagos” por “payments”, des- 
conociendo el sentido peculiar que tiene en nuestro país 
y, puntualmente, en la estrofa citada. Lo curioso es que si 
uno le pide a Google que defina el sustantivo “pago” solo, 
entre las múltiples acepciones aparece la de “aldea o pueblo 
pequeño”. No se puede aducir, por lo tanto, que el programa 
no conoce ese significado. Lo que no puede hacer es vincu- 
larlo con el contexto en el que aparece para traducirlo de 
modo correcto. Quizá también cuestionable sea la traduc- 
ción de “largarse” por “go”, verbo este último sin la carga 
semántica que posee el primero. Mucho peor aún es la con- 
fusión en lo que a la transitividad de “llevan” respecta: en 
lugar de traducir “nos” como su objeto directo, se lo traduce 
como sujeto de “carry”, mientras que “los rigores” —sujeto de 
“llevan” en el original- es traducido como su objeto direc- 
to. Los errores se ratifican con la traducción de “pampero” 
como “sandal”, es decir: como una especie de sandalia. 

Si volvemos a traducir al español la traducción del pro- 
pio Google, el resultado se aleja sustancialmente del original: 


“Es triste dejar sus pagos e ir a tierra extraterrestre, llevando 
el alma llena de tormentos y dolor, pero llevamos los rigores 
como la sandalia a la arena”. 


3 Parte Il, “La vuelta de Martín Fierro”, vv. 169-174. 
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“Alien” por “extraterrestre” confirma el desplazamiento 
de sentido ya desde el comienzo del texto. Se nos podrá 
decir que Google translate falla en el caso del Martín Fierro 
porque ya nadie habla así, pero ese es precisamente el pro- 
blema al que nos enfrentamos en el caso del griego clásico: 
no hay hablantes nativos vivos que puedan ratificar o recti- 
ficar nuestras traducciones apelando al uso y costumbre. 


Como se ve, la posibilidad de un traductor informático se 
vuelve cada vez más remota o, emulando la famosa nove- 
la de Philip K. Dick Do Androids Dream of Electric Sheep? 
(1968), tan sólo un sueño del propio Google translate. Para 
que algo así fuese posible sería necesaria una lengua con 
una gramática tan perfecta que ningún ser humano sería 
—ni habría sido- capaz de hablarla. Ninguna calculadora 
arrojará como resultado de 8578 x 14,66 otra cosa que no 
sea 125753,48. Sin embargo, Google puede traducir “pagos” 
por “payments” o por “small town” indistintamente, sin 
herramientas para detectar cuál es la acepción correcta en 
su contexto. La traducción, a diferencia de la aritmética, 
supone, pues, un rol hermenéutico activo por parte del tra- 
ductor, aunque más no sea mínimo. 

Si a todos estos problemas sumamos los concernientes 
a los textos filosóficos —esto es: la comprensión de los argu- 
mentos, sus variadas interpretaciones posibles, las hipótesis 
involucradas, supuestos, sofismas, razonamientos y falacias, 
sus consecuencias y conclusiones— la necesidad de un intér- 
prete termina siendo indudable. 

Antes de analizar algunos textos en griego clásico que 
nos servirán para ejemplificar lo que hemos estado dicien- 
do, no dejemos de mencionar algo que, aunque obvio, no 
deja de ser importante: el Google translate no incluye el grie- 
go clásico entre las lenguas a traducir. Si uno escribe un 
texto, por ejemplo, de Aristóteles y selecciona la opción 
“griego” (sc. moderno), ocurren cosas como la siguiente: 
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ráca téxvn xa ráca uedodos, OpoÍws Os Tpágig te kal Tpoarípeore, 
áyaBdoo tivos ¿pisodar donet. (Aristóteles, Etica nicomaquea 
1094a1-2) 


“Utilizando el mismo método y método, así como preferencia 
y promoción, cuyo valor se gana”.* 


Cualquier comentario sería redundante; la incoheren- 
cia no necesita explicaciones. 


4 Nuestra traducción castellana: “Parece que toda técnica y toda investiga- 
ción, del mismo modo que la acción y también la elección, tienden a cierta 
clase de bien.” 


Algunos ejemplos 


Veamos, a continuación, algunos ejemplos de lo que con- 
sideramos un abordaje filosófico de los textos griegos clá- 
SICOS. 


a) El conocimiento cautivo en el Protágoras 


Un famoso pasaje del diálogo Protágoras de Platón donde se 
discute el poder del conocimiento respecto de la toma de 
decisiones prácticas dice lo siguiente: 


GAN evovons roMáxic AVOpOr EMOTALNG OU TNV EMOTÑALNV 
autod Apxer ¿AN Mo ía [...], átexvOs Óravoovpevor repi TÁC 
EMOTÑA NG Vortep EPI AVÓOParódov, repieAxopiévnc ÚrTO tv AMwv 
ATÁVTOV. 


« : a p 

Cuando a menudo el conocimiento está presente en un hom- 
bre, <la mayoría opina> que no lo gobierna este conocimien- 
to, sino algo diferente [...] <y opinan esto> por pensar sin 
pericia acerca del conocimiento tal como <lo harían> acerca 
de un prisionero-de-guerra, arrastrado en derredor por todas 
las otras cosas” (Prot, 352b5-c2). 


Las ediciones castellanas traducen el sustantivo 
y y » 113 23 1 » 
avópárodov” por “esclavo”.* Sin embargo, al menos dos 
cosas se pueden decir del término. En primer lugar, el hecho 
de que Platón lo utilice apenas unas once veces —frente 
a las cerca de doscientas veces que utiliza “SovAoc”- da la 


1 Cf. v.g. C. García Gual (Gredos, 1997), Divenosa (Losada, 2006). 
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pauta de que, cuando Aristóteles hace referencia al inte- 
lectualismo socrático en el libro VII de Ética Nicomaquea 
utilizando el mismo sustantivo “4vópárodov”, evidentemen- 
te se está refiriendo a la versión que Platón presenta en 
el Protágoras:* 


delvOv ydap gmotÑ uns evovonc, we Wero Eoxpárnc, GAO ti kpateiv 
kai mepiédxetv AUTA V Wortep AVOpariodov. 


“En efecto, es terrible, como creía Sócrates, que, si el conoci- 
miento está presente, algo distinto <lo> gobierne y lo arras- 
tre en derredor como a un prisionero-de-guerra” (£t. Nic. 
1145b23-24). 


El hecho de que el “Sócrates” del que habla Aristóteles 
sea el del Protágoras se refuerza aún más si sumamos a lo 
dicho la presencia en ambos textos del verbo “nrepigdxo” 
para dar cuenta de la acción a la que la ¿motríyun estaría sien- 
do sometida en caso de no gobernar en el alma. Este punto 
puede resultar de suma utilidad para quienes entienden que 
todo lo que Aristóteles conoció de Sócrates fue a través del 
testimonio platónico. 

Pero a esto se suma una segunda cuestión, que tiene que 
ver con lo que antes denominamos zonas “semánticamente 
dinámicas” de la lengua. En primer lugar, cabe señalar que 
Heródoto diferencia los sustantivos “SovAoc” y “dvópárodov” 
en función del origen de sendas esclavitudes: el SovAoc es 
hijo de esclavos, mientras que el ávdpárodov es un hombre 
libre (o, eventualmente, esclavo) que es tomado prisionero 
en una guerra y luego vendido como esclavo.? Esto hace 
del vdpárodov un esclavo que devino tal producto de una 
derrota bélica. Asimismo, el término se construye sobre la 
base del sustantivo “ávip” varón”, “señor”) y “noúc” (pie”), 


2 Aristóteles utiliza el término tan sólo unas once veces, frente a las más de 
ciento cincuenta que utiliza “SobAoc”. 
3 Cf. Heródoto 111.125, 111.129 y V.31. 
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de manera que ávdparrodov sería, literalmente, quien se halla 
alos pies de un amo o señor, pero por haber sido derrotado 
por él y no por ser hijo de esclavos. 

Si se vuelve al contexto del Protágoras y se aplica lo 
dicho a la interpretación del pasaje en cuestión, podemos 
especular que Platón está afirmando que la mayoría de los 
hombres considera la ¿émotríipn como un prisionero de gue- 
rra, como un cautivo que devino esclavo luego de que el 
miedo, el impulso, el amor o alguna otra pasión se dispu- 
taran el gobierno sobre él y acabaran derrotándolo. No se 
trata, pues, de una esclavitud natural o esencial, sino de 
una producto de esa derrota: el conocimiento es un botín 
de guerra, degradado por la opinión de la mayoría de los 
hombres a un estatus que no es el naturalmente propio. De 
allí los sucesivos intentos de Sócrates por liberarlo de las 
pasiones, meros amos artificiales. Los muchos esclavizan lo 
que naturalmente no es (ni debe ser) esclavo, cosa que se 
ve perfectamente reflejada en la opción por “ivdpárrodov” 
antes que “dovldoc”. Esta manera de reforzar la semántica 
del término con vistas a dar una interpretación determi- 
nada del pasaje es posible gracias a la semántica dinámi- 
ca del sustantivo “¿vdpárodov” frente a “SovkAoc”. Esta zona 
del texto puede ser filosóficamente intervenida no sólo sin 
traicionar la gramática sino, lo que es más importante, sir- 
viéndose de ella. 


b) El hombre prudente como norma moral 


En Ética Nicomaquea Il, 6, 1106b36-1107a2 Aristóteles defi- 
ne la virtud ética. Este texto central presenta dos variantes 
de aparato crítico determinantes para establecer el sentido. 
Bywater escribe lo siguiente:* 


4 Siguen el texto de Bywater (1894), entre otros, Guariglia (1997), Nussbaum 
(1986) y Joachim (1955). 
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w / Y 5 q => 
EOTIV Upa Y ApeTñ ÉSIC TPONMIPETIKN, EV ETOTHTL OVOA TÍ TPOC NAC, 
wpiouévn Aóyw kat w Av Ó ppóvipoc Opicelev. 


“Por lo tanto, la virtud ética es un modo de ser ligado a la 
elección, <modo de ser> que consiste en un término medio 
relativo a nosotros, <término medio> definido mediante la 
razón, es decir: <mediante la razón> mediante la cual <lo> 
definiría el hombre prudente”. 


Así leído, el texto sugiere que la función del ppóvipos en 
la determinación de la jeoórnce consistiría en su capacidad 
de pensar en conformidad con un Aóyoc que da cuenta de 
o que expresa esa medianía. Tal Aóyoc sería, pues, el ins- 
trumento —esa sería la función del pronombre relativo en 
dativo singular 4- mediante el cual el ppóvios enuncia la 
norma práctica, norma que, así las cosas, tendría un esta- 
tus fundamentalmente proposicional. Esta lectura ha dado 
lugar a interpretaciones que defienden cierta trascenden- 
cia de ese Aóyoc, que existiría a priori y sería universal. El 
ppóvipos tan sólo se serviría de él: su propia inteligencia 
consistiría en su capacidad de captarlo. 

Sin embargo, la versión de Bywater toma de Aspasio 
dos variantes textuales frente a los códices. Detengámo- 
nos brevemente en una: úc (codd.) en lugar de w (Asp.).* 
El texto resultante: 


ÉOTIV Upa Y ApeTñ ÉSIC TPONIPETIKN, EV IECOTHTL OVOA TÁ TOC NAC, 
wproievn Adyw ka wa Av Ó ppóvipios Opícelev. 


“Por lo tanto, la virtud ética es un modo de ser ligado a la 
elección, <modo de ser> que consiste en un término medio 
relativo a nosotros, <término medio> definido mediante la 
razón, es decir: como <lo> definiría el hombre prudente”. 


5 Adoptan la variante de los códices Aubenque (1999: 50 y ss.) y Jaeger (1960: 
503). 
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La diferencia central entre esta versión y la anterior es 
que aquí se puede interpretar que el ppóvipos no se sirve 
de una norma racional a priori como instrumento, sino que 
el ppóvivos mismo es la norma moral, que él mismo es un 
patrón vivo de conducta práctica capaz de encarnar esa 
medianía. No se trataría, pues, de llegar a conocer la norma 
que rige el obrar de Pericles, sino de comprender cómo es 
que Pericles decidiría en determinada situación práctica. La 
norma moral no sería, así, meramente proposicional, sino 
que estaría encarnada en el obrar concreto del ppóvipos . 

No es este el único modo posible de interpretar ese 
“bc”, sino uno entre otros en función de nuestros intereses 
hermenéuticos. Esta interpretación con consecuencias filo- 
sóficas fundamentales para la ética aristotélica surge, como 
se ve, de un abordaje filosófico del texto griego.* 


Cc) El gallo de Asclepio 


Son bien conocidas las últimas palabras de Sócrates en 
el Fedón: 


w Kpitouv, tw 'AckAnriw ópeiídouev GAentpvova - GAMA GrtódoTE 
xa un aueAnoete. 


“Critón, debemos un gallo a Asclepio. Pues bien, ¡páguense- 
lo...! Y no se descuiden” (Fed. 118a7-8). 


Un análisis cuidadoso y filosóficamente especulati- 
vo del texto permite afirmar una serie de cuestiones centra- 
les para interpretar la filosofía socrática. En primer lugar, el 
carácter intersubjetivo que la misión de Sócrates adquiere 
luego de su muerte se ve reflejado en la primera persona 
del plural que menciona la deuda: “debemos (ópeídopev)”, 
es decir: todos nosotros (él y sus discípulos allí presentes). 
Ahora bien, el momento de retribuir esa deuda y estar a la 


6 Hemos citado y comentado brevemente distintas traducciones castellanas 
de este pasaje supra en SII.b. 
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altura de la herencia recibida ya no incluye a Sócrates -que 
estará muerto—, sino tan sólo a sus discípulos. La segunda 
persona del plural en modo imperativo da cuenta de esa 
orden: “páguenselo” («rródote). Sin embargo, la palabra que 
condensa la totalidad de la vida filosófica socrática es la 
que, según Platón, fue pronunciada última entre las últi- 
mas. Manteniendo persona y número (segunda del plural), 
cambia, sin embargo, el modo: ya no se trata de la orden 
típica del imperativo, sino de la exhortación característica 
del subjuntivo. Un Sócrates moribundo exhorta a sus dis- 
cípulos a que “no se descuiden” (un dusAñonte). Si la filo- 
sofía socrática tuvo como objetivo central persuadir a los 
ciudadanos atenienses de que cuidaran su alma antes que 
su cuerpo (émpueleio0o1r, Ap. 29e3 et passim), su exhortación 
final retoma esta idea. Tal exhortación no se refiere, pues, 
simplemente a la deuda con Asclepio, sino a la totalidad de 
la vida de sus discípulos frente a la misión que tienen por 
delante en la ciudad. 

La riqueza filosófica que arroja este análisis de las per- 
sonas y modos verbales de las últimas palabras de Sócra- 
tes según Platón resulta imposible si no es a partir de un 
abordaje filosófico del griego clásico. En el caso particular 
de la lengua castellana, resulta más difícil todavía realizar 
reflexiones tales, pues, en general, tales palabras han sido 
mal traducidas justamente en lo que a persona, número y 
modos verbales respecta: “Critón, le debemos un gallo a 
Asclepio; págaselo, no te olvides” (C. Eggers Lan, Eudeba, 
1971); “Critón, le debemos un gallo a Asclepio. Así que 
págaselo y no lo descuides” (C. García Gual, Gredos, 1986); 
“Critón, le debemos un gallo a Asclepio. Haz la ofrenda 
y no te olvides” (A. Vigo, Colihue, 2009). Sin embargo, el 
problema que estas traducciones tienen no es, desde nuestra 
perspectiva, gramatical, sino filosófico. Que se no se respe- 
ten persona y número de los verbos importa menos que las 
consecuencias filosóficas que tales decisiones tienen, pues 
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se perdería de vista el carácter irrenunciablemente plural 
de la filosofía socrática y de su escuela, en permanente 
ebullición polémica. 

Este análisis de los modos verbales en las últimas pala- 
bras de Sócrates responde a nuestras intenciones como lec- 
tores, a nuestras aspiraciones filosóficas en relación con el 
texto, permitiéndonos, así, recortar una interpretación de 
otras tantas posibles a fin de fundar en la materialidad de 
la lengua la figura socrática que nos interesa (re)construir. 
Sin traicionar la gramática, avanzamos, una vez más, sobre 
el terreno filosófico hermenéutico. 


d) El rapto de Helena según Gorgias 


En su Encomio de Helena (DK B 11), el sofista Gorgias analiza 
las cuatro causas por las cuales Helena pudo haber viajado a 
Troya. Su objetivo es, como se sabe, liberar a la bella mujer 
de cualquier responsabilidad por la guerra. La tercera causa 
analizada consiste en la posibilidad de que el agente que 
condujo a Helena hacia Troya no haya sido físico —y capaz, 
por ello, de aplicar fuerza física— sino simbólico: se trata de 
la persuasión mediante la palabra ($$ 8-14). El Aóyoc persua- 
sivo está, ante todo, íntimamente ligado con su capacidad de 
engañar. Lo primero que cabe destacar es que, si bien Gor- 
gias habla del Ayoc independientemente del hablante que lo 
profiere, lo cierto es que detrás del discurso se halla, en este 
caso puntual, Paris mismo. Esto es, si bien el Aóyoc es consi- 
derado un “poderoso soberano (Suváotnc uéyac)”, es preciso 
tener en cuenta que detrás de este señor se encuentra quien 


T A » 149 7 ” » 113 mm ”» «« 3 
un cuando el sustantivo “duváotnsg” suele traducirse por “señor”, “amo” y 
sinónimos (cf. LS] s.v.), no debe descuidarse la raíz $uv- presente en el verbo 
Súvapiasr y en el sustantivo S$úvaync, los cuales remiten al campo semántico de 
la “potencia” y del “poder” en general. Esto implica que, al traducir 
13 7 * “ ” > El 114 - » “ ” 

Suváctic" por “soberano” (Piqué Angordans), “souverain” (Cassin), “master 
» "E ” : 
(Verdenius), “signore” (Mazzara), no se debe perder de vista que se trata de un 
“ ” 144 »” » 113 ” 
soberano “poderoso”, de un soberano que “puede”, que tiene el “poder” de 
realizar acciones y generar numerosos efectos en el oyente. 
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le da vida: el hablante. Esto se relaciona directamente con el 

y » Y 144 y pa », 
problema de cómo traducir la cláusula “Aóyow reroBeioo” al 
momento de enumerar las causas en el $6: 


$ yap Túxnc PBovAfuaor kai Bevv kedevouaciv kol 'Aváyknc 
únpicuaciv empagev € Enmpagev, Y Pia dápracdeica, Y Aóyorc 
rreroBeloa, <f ¿pwti a¿A0DOa>. 


“Hizo lo que hizo o bien debido a los propósitos de la Fortu- 
na, los mandatos de los dioses y los decretos de la Necesidad, 
o bien raptada con violencia, o bien persuadida con palabras, 
o bien conquistada mediante el amor”. 


Interpretamos “Aóyo1 reroBeioa” no tanto como “per- 
suadida por las palabras” —haciendo del dativo Aóyoiwc un 
complemento de agente—, sino como “persuadida con las 
palabras”. En la segunda causa, la violencia (Pía) Gor- 
glas inaugura un nuevo modo de expresarlas: si hasta ese 
momento teníamos dativos causales —a los cuales se les aña- 
den sus respectivos complementos especificativos en caso 
genitivo*—, a partir de la violencia se apela a dativos ins- 
trumentales dependientes de un participio de aoristo pasivo. 
Así, “Pig apracBsioa” y “Aóyow rmeiodeioa” pueden (no nece- 
sariamente deben) traducirse “raptada con violencia” y “per- 
suadida con palabras”, respectivamente. 

Más allá de la tensión conceptual intrínseca de la posi- 
bilidad de que el caso dativo funcione como complemento 
de agente (cósico) de un verbo o participio en voz pasiva 
¿en qué sentido una 'cosa” puede ser agente estricto de una 
acción si no personificada (con lo cual deja de ser cosa) o 
utilizada por alguien (con lo cual se vuelve instrumento y no 
agente)?— más allá de esto, decíamos, cabe señalar que algu- 
nas gramáticas lo aceptan: cuando se trata de una persona, 
el complemento de agente se construye con la preposición 
ÚrÓ más caso genitivo; sin embargo, tratándose de "agentes 


8  Tóxns BovAnyaor xa Sev keAedopaciv xa 'Aváykns ynoplo aci. 
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cósicos”, cabría el caso dativo sin preposición. Si este fuera el 
caso, se podría traducir la fórmula *Aóyo1w revoBeioa” COMO 
“persuadida por las palabras” y de ese modo descartar la 
referencia al hablante, dado que se podría afirmar que el 
poder persuasivo es del Aóyoc mismo, “poderoso soberano”, 
más allá de quien lo pronuncia.” J. Humbert reconoce tres 
grandes usos sintácticos para el caso dativo: el interés (obje- 
to indirecto del verbo), el uso instrumental y el locativo 
con preposición.'” Descarta, pues, la posibilidad de que el 
agente sea mentado mediante el caso dativo aclarando que 
en aquellas oportunidades en que el dativo parece ser el 
agente es, en realidad, o bien el instrumento de la acción o 
bien aquello en interés de lo cual se realiza la acción ($172). 
H. Smyth, por su parte, dice algo similar al mencionar la 
posibilidad de que, en algunos usos especiales, el dativo 
funcione como agente de la acción de un verbo pasivo; no 
obstante, agrega no sólo que dicho verbo suele estar en 
pretérito perfecto o pluscuamperfecto (nuestros participios 
son de aoristo), sino que, además, recalca el valor primordial 
del caso dativo que es el interés y no la agencia.'' A nuestro 
entender, tanto si se trata de un "agente cósico” como de un 
instrumento, lo cierto es que en ambos casos es menester 
rescatar la figura de quien utiliza el instrumento en cuestión 
o de quien pone en movimiento la cosa: el hablante. 

Más allá de las razones formales aducidas, mucho 
habría que discutir sobre el estatus del Aóyoc en el Encomio 
de Helena. Lo que hemos presentado es tan sólo un ejemplo 
más de cómo una base textual filosóficamente interpreta- 
da contribuye para nuestra reconstrucción del sentido de 
los textos. 


9  Traducen “persuadida por las palabras” Melero Bellido (Gredos, 1996), 
Davolio-Marcos (Winograd, 2011) y Chialva et al. (UNL, 2013). 

10. Humbert (1972: 88472-495). 

11 “La noción de agencia no pertenece al dativo, aunque es una inferencia natu- 
ral <en estos casos puntuales> que la persona interesada es el agente”, Smyth 
(1920: 91488; cf. 9$1755-1758). 
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e) La evSaluovia no aritmética en la Etica nicomaquea 
de Aristóteles 


En Ética nicomaquea 1, 7 1097b14-18 leemos: 


TO O aurapres tideuev O povoUievov aipetov mo1et tov Piov kai 
undevos ¿vdea- torobtov e tv evdoruoviav oióueda eivor Eu Ó€ 
TÁVTOV aipetwWTAáTHNV UN OUVAPIBUOLUÉVN V—OLVAPIduOVuÉVN V Ó£ 
OñAov 5 aiperutépav pera tod ¿haxiotov tÓv dyabdóv. 


“Establecemos que “autárquico” es aquello que por sí solo hace 
la vida elegible y carente de nada. Y creemos que la felicidad 
es algo de esa clase. Y, además, <creemos que la felicidad> es 
la más elegible de todas las cosas <que son elegibles, 1.e. de 
los bienes>, no siendo ella misma algo que se cuenta <entre 
esos otros bienes > —es evidente que, si se contara <entre 
esos otros bienes>, sería más elegible junto al más pequeño 
de los bienes”. 


El problema que este texto plantea es el de la composi- 
ción y estatus de la felicidad —en tanto bien último y elegible 
por sí mismo- frente a los demás bienes intermedios, ¡.e. 
que se eligen no por ellos mismos sino por otro bien al que 
conducen. Si la felicidad es bien último y, por ello, elegible 
por sí misma, ¿puede sumársele algún bien de manera que se 
vuelva más elegible aún? Pallí Bonet (Gredos, 1998) traduce 
este pasaje del siguiente modo: 


“Consideramos suficiente lo que por sí solo hace deseable la 
vida y no necesita nada, y creemos que tal es la felicidad. Es 
lo más deseable de todo, sin necesidad de añadirle nada, pero 
es evidente que resulta más deseable si se le añade el más 
pequeño de los bienes”. 


Como se ve, esta traducción dice lo contrario a la nues- 
tra: se le pueden añadir bienes a la felicidad que, así, se vol- 
vería más elegible. El problema reside en cómo interpretar 
el participio ovvapi9uovyiévn (y el verbo ovvapi8éw), repeti- 
do dos veces en el texto. Pallí Bonet traduce “añadir”, pero 
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descuida que ese es el sentido activo del verbo, no el pasivo, 
que es el necesario para traducir el participio en cuestión 
(que está en voz pasiva). El sentido pasivo del verbo es “ser 
incluido en una enumeración”, “ser contado / enumerado 
<entre otras cosas>”.!” Este pequeño descuido por parte 
del traductor da lugar a un inmenso problema semántico- 
filosófico, pues hace de la felicidad aristotélica algo que 
justamente no es: un concepto cuantificable. Aristóteles está 
queriendo decir que el todo (la felicidad) es mayor que la 
suma de partes (bienes intermedios). Esta intepretación se 
ve corroborada por un comentario de Alejandro a los Tópi- 
cos, donde utiliza el mismo verbo con este sentido: 


GAN. ov02 evOaIuovía petá TÓV áGpetOV aAipetwTÉPpa TC 
evOc1uovías uóvnc, mel ev TÁ evOCIuOvVÍa mEpIÉXovVTOA Kal ad peral 
...]. 0Ú yáp ovvapiBueitor toTG TEPIÉXOVOL TA TEPIEXÓNEVOa ÚT 
AUTOV. 


“Pero tampoco la felicidad junto a las virtudes es más elegible 
que la felicidad sola, puesto que en la felicidad están con- 
tenidas también las virtudes [...]. En efecto, no se cuentan 
junto a las cosas que contienen las cosas contenidas por ellas” 
(In Top. 247). 


La felicidad no debe contabilizarse, pues, a la par de las 
cosas que contiene, a la par de los bienes que, intermedios, 
conducen hacia ella como fin último. 


f) Remimiscencia y recordatorio en el Fedón 
Retomemos lo ya comentado a propósito de la diferencia 
entre áváuvnor y óróuvnorc en el Fedro: 


0Ú, TATAP Hv ypauátov, OL edvotav toUvavtiov elec Y OVVaTal. 
toUTO yAP TV padóvtov AOnv ev ev puxa mapécel uv ung 
Gquedernola, Gte O riotiv ypapíia ¿EwBev Úr” ¿AMotpiwv TÚTOV, 


12. C£ ESJ s.v. 
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oUk ¿vdoBdev auto UP AUTO V Avauiuvnokoiévovo: oUKouvV 
uvíuns áMa Unouviozwo pápuaxov núpeg. copíac de toíc 
paBntaig dócav, ovk AndEe1aV ropifelc. 


“Tú, por ser el padre de las letras, por bondad hacia ellas 
afirmas lo contrario de lo que pueden. Pues proporcionarán 
esto: olvido en las almas de los que aprenden, a causa de 
un descuido de la memoria, dado que, debido a la confianza 
en la escritura, rememorarán desde afuera, por la acción de 
caracteres foráneos, y no ellos mismos, desde adentro, por la 
acción de sí mismos. Por lo tanto, no descubriste un fármaco 
de la memoria, sino de un recordatorio. Facilitas a tus discí- 
pulos apariencia de sabiduría, no verdad” (Fedro 275a). 


En el Fedón, diálogo cronológica y temáticamente cer- 
cano al Fedro, Sócrates desarrolla la teoría de la reminis- 
cencia (áváuvnoiw) como una de las pruebas de la inmorta- 
lidad del alma, tema del diálogo.'* La exposición comienza 
con Cebes, uno de los discípulos pitagóricos de Sócrates, 
recordando eso que acostumbraban escuchar de boca del 
maestro: conocimiento no es otra cosa que reminiscencia 
(n ua48norg ovx Mo ti Ñ avápvnorc). Sin embargo, Simmias 
no recuerda con precisión eso que Sócrates acostumbraba 
decirles, entonces pregunta: 


AMA,  KéBnc, épn ó Emuprias vrroAafWv, rotor toUTOV al 
arodelés1c; UTrTÓLVNOÓV ue: 00 yap opódpa Ev TO TAPóvT: LÉLVN AL. 


“Sin embargo, Cebes —dijo Simmias, tomando la palabra-, 
¿cuáles son las demostraciones de tales cosas? Recuérdamelas, 
pues en este momento no me acuerdo mucho (ted. 73a). 


El detalle radica en el hecho de que Simmias no le 
pide a Cebes que le recuerde la teoría de la reminiscen- 
cia mediante el imperativo del verbo dvapiuuvioko, sino 
mediante el imperativo del verbo brouiyuvnoxow: dróuvn cóv 
ue. Retomando la distinción del Fedro recién comentada, 


13 A partir de 72e y ss. 
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Simmias está pidiendo que se le recuerde desde afuera —i.e. 
con caracteres ajenos a su persona— algo que su alma, evi- 
dentemente, no posee. Esto da la pauta de que Simmias 
nunca antes ha aprendido la teoría de la reminiscencia 
caso contrario, le bastaría con buscar dentro de sí, aunque 
sea estimulado por alguna pista externa—, por lo que pide 
que, desde afuera, le sea narrado y descripto cómo funciona. 
Este detalle tan específico permite afirmar, por ejemplo, 
que el origen de la teoría de la reminiscencia tal como se 
la describe en el Fedón no sería patrimonio de los pitagóri- 
cos contemporáneos a Sócrates (los discípulos de Filolao, a 
cuyo círculo pertenecen Simmias y Cebes), porque, en ese 
caso, Simmias no necesitaría un recordatorio externo. 


g) El oficio de Eveno a partir de un optativo oblilcuo en 
Apología de Sócrates 


Prácticamente al inicio de la Apología platónica, Sócrates se 
defiende de sus antiguos acusadores en lo que al supuesto 
cobro por enseñar respecta. “Tras exponer un típico razo- 
namiento por analogía —a saber: al caballo es el criador de 
caballos quien lo hace bello y bueno; al ternero, el encar- 
gado de los asuntos rurales en general-, Sócrates recuer- 
da haberle preguntado a Calias, ateniense rico y asiduo 
empleador de sofistas, si existe alguien capaz de hacer bello 
y bueno al ser humano mediante la enseñanza de la vir- 
tud política. Calias, recuerda Sócrates, respondió afirma- 
tivamente: 


“Tlávvo ye, 81 9 65. “Tíc, nv O ¿yó, koi modaróc, kai rócov 
Sidáonel;” “Envoc, gon, “b Edkpatec, Mápioc, rÉVTE vv. xal 
eyo tov EUnvov gpoxápica ei we dAnBóce éxol taUTNV TV TÉXVNV 
kai odrocs guuelOc On0doxel. gy yoUv kad aútoc gxkoaAAovóunv 
te xo APpuvóunv Av sl Amotáunv tobra: 4AM” od yap éniotajua, 
0 vópec 'A9nvato1. 


“Ciertamente; dijo él <sc. Calias>. 
“¿Quién es, de dónde es y por cuánto enseña?”, pregunté yo. 
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“Eveno, Sócrates. Es de Paros y <enseña> por cinco minas; 
dijo. 

Y yo consideré bienaventurado a Eveno si en verdad como 
que poseía ese arte y si <lo> enseña cobrando una cifra así 
de modesta. Yo mismo, por lo menos, me enorgullecería y 
vanagloriaría si conociera tales cosas. Pero, en efecto, no las 
conozco, señores atenienses” (Apología 20b-<c). 


Lo que el texto aporta en este pasaje surge de un fenó- 
meno sintáctico complejo conocido como “optativo oblicuo 
o de subordinación”. En la prótasis condicional (o “proposi- 
ción subordinada adverbial condicional”) encabezada por el 
en 20b9, en lugar del esperado modo indicativo encontra- 
mos dos verbos coordinados por xaí, uno en modo optativo 
(Exo1) y otro, sí, en indicativo (Sidáoker). Desde un punto de 
vista estrictamente gramatical, la conjunción coordinante al 
mismo nivel sintáctico entre dos verbos en modos distintos 
sería compleja de justificar. Sin embargo, se puede dar una 
explicación filosófica del fenómeno. Para ello es preciso 
recordar que la semántica del modo optativo en cláusulas 
subordinadas de este tipo oscila entre dos grandes matices: 
o bien mienta futuridad en el pasado!*, o bien, como en 
este caso, da cuenta de cierta duda por parte del hablan- 
te en relación con lo que afirma.'* Quedándonos con esta 
segunda alternativa, el hecho de que gxo1 esté en optativo 
y Sidáoxei en indicativo implicaría que Sócrates conserva 
cierta duda respecto de lo afirmado con el primero, cosa que 
no ocurre con lo afirmado con el segundo. Yendo al texto, el 
hecho de que Eveno poseyera (éxo1) el arte de enseñar la vir- 
tud política es algo que a Sócrates le despierta serias dudas; 
no así, por el contrario, el hecho de que enseñara (Sidáoke1) 
cobrando dinero, aunque la cifra fuese modesta. La opción 
por el optativo oblicuo sirve para reafirmar, sutilmente, una 
posición que tanto Sócrates como Platón habrían sostenido 
alo largo de su vida: los sofistas dicen poseer un arte que, en 


14 Así lo interpreta Vigo (2005: 88-94). 
15 Así lo interpreta Fontoynont (1944: 31). 
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realidad, no es tal.'* Estos matices se ratifican con el período 
irreal que sigue de inmediato, con su imperfecto de indicati- 
vo en la prótasis y sus imperfectos de indicativo con áv en la 
apódosis: Sócrates, sin duda alguna, no conoce tales cosas. 
Para cerrar el arco modal, la última oración enunciativa con 
verbo en indicativo es tajante: “en efecto, no las conozco”. 


h) Pasiones y razones en la Medea de Eurípides 


En Medea 1078-1080 Eurípides presenta uno de los conflic- 
tos psíquicos más famosos de la tragedia griega clásica: 


pavddvw pev ota Opárv uédiow kaxd, Ovpos de kpelcowv TV Ev 
BovAevidátwv. 


“Comprendo qué clase de males realizaré, pero el impulso- 
pasional es más poderoso que mis deliberaciones”. 


En los últimos dos versos se contraponen de 
manera explícita el Svuóc y los Povleúpata, el primero 
como representante del impulso pasional irracional y los 
segundos como representantes de un proceso racional- 
deliberativo. Medea conoce, sabe, comprende (uavdávewv) 
que sus acciones serán moralmente negativas (xaxd), es 
consciente de la magnitud moral del filicidio que, al tiem- 
po que consumará su venganza, implica la muerte de sus 
propios hijos: el 8vuór da mayor relevancia a lo primero, el 
BovAevew a lo segundo.'” 

Sin embargo, no es éste el único modo de interpre- 
tar el pasaje ni, mucho menos, de traducirlo. Gill'* dedica 
varias páginas a discutir la interpretación de Snell, quien 


16 Hay aquí algunas cuestiones interesantes de aparato crítico, pues gxo1 en 
20b9 lo traen todos los códices, mientras que el Par. 1810 trae éxe1. Ásimis- 
mo, sólo el códice B trae Si8áoxer (lectura adoptada por Duke et al., OCT, 
1995), dado que el resto trae el optativo 584oxo1 (TWPV). 

17 Hay distintos testimonios a propósito de la lucha contra el Bvriós: cf. v.g. 
Heráclito DK B 85, Demócrito DK B 236 e incluso Odisea, XVIII 154-155. 

18 Gill (1996: cap. 3.5) 
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afirma que los vv. 1078-1080 representarían una etapa cru- 
cial en el desarrollo de la idea de un yo autoconsciente: 
“aquí, por primera vez, el ser humano está tan vuelto sobre 
sí que los únicos motivos que conoce para su acción son 
su pasión y su reflexión”.'"La crítica de Gill a la posición de 
Snell se centra en una reinterpretación del debate interno 
que aqueja a Medea, que no sería entre razón y pasión, sino 
entre el reclamo ético básico de sus hijos hacia ella y el 
gesto ejemplar que implica el infanticidio frente a la trai- 
ción de Jasón. No hay, según Gill, oposición entre Ovuócs y 
BovAevuota, sino complementariedad: el infanticidio sería 
la opción más razonable. Claro que, para justificar esto, es 
necesario traducir el pasaje de manera distinta; he aquí la 
traducción inglesa de Gill de los vv. 1078-1080: 


T know that what Il am about to do is bad, but anger is master 
of my plans, which is source of human beings” troubles. 


Como se ve, esto permite evadir la confrontación 
directa entre Bupós y PovAeúpora, dado que el primero sería 
quien manda sobre los segundos, meros planes suyos. La 
traducción (y consecuente interpretación) de Gill se funda 
en el modo en que interpreta la sintaxis del adjetivo com- 
parativo “kpeívowv” que, en este caso, no presentaría su uso 
habitual como adjetivo comparativo (con segundo término 
de comparación en genitivo), sino su otro sentido posible: 
“es amo de” o “controlador de”. Esta interpretación se con- 
dice con la acepción III de LS]: “having control over”, “master 
of”, especialmente adscripta a deseos y pasiones, uso que se 
registra, como sería el caso del verso 1079, con comple- 
mento en caso genitivo. Ahora bien, el adjetivo kpeívcowv es 
utilizado en otras siete oportunidades en Medea”: en dos 


1% Bruno Snell, Scenes from Greek drama, Berkeley, 1964, p.56, citado por Gill 
(1996: 216) 
20 Vv. 123,290, 301, 315, 444, 449, 965. 
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oportunidades no como adjetivo, sino como sustantivo.” 
En los casos restantes se trata del uso más común del adje- 
tivo con un segundo término de comparación, o bien en 
caso genitivo (v.g. vv. 300-201; 443-444 y 965) o bien intro- 
ducido por Á (v.g. vv. 290-291). Si bien este relevamiento 
estadístico no basta para concluir que su uso en el verso 
1079 sea un caso más de comparativo con segundo término 
de comparación en genitivo, no deja de ser llamativa la 
ubicación del primer término y la del segundo en la frase 
respecto del adjetivo comparativo, distribución que coinci- 
de con la del verso 965. En definitiva, tanto la sintaxis del 
verso como la semántica de los términos permite optar por 
el uso propuesto por Gill. Pero no menos cierto es que el 
uso del adjetivo en Medea así como también en otros loci de 
la obra euripídea”, también permite interpretar que se trata 
el adjetivo en grado comparativo y, de ese modo, dar lugar 
auna contraposición entre Bvuós y PovAeópata. El modo 
en que se comprenda el vínculo entre estos dos términos, 
deudor del modo en que se interprete el adjetivo kpetocwv, 
resulta fundamental no sólo para la tragedia Medea, sino 
también para los análisis filosóficos de este tipo de compor- 
tamiento por parte de Platón y de Aristóteles. En el caso del 
primero, en su análisis de las partes del alma en República 
IV (una de las cuales se denomina tó Bvyosidé¿c) y de los 
crímenes cometidos bajo el influjo del 8vuóc en Leyes 1X. En 
el caso de Aristóteles, tanto en su análisis de la inconti- 
nencia en Ética nicomaquea VII como en su posicionamiento 
respecto de la voluntariedad de las acciones pasionales en el 
libro IT de la misma obra. 


21 Vv. 314-315 y 448. En el primer caso funciona como complemento de agen- 
te en genitivo de un participio de voz pasiva, y en el segundo como comple- 
mento de especificación de un sustantivo. 

22 Un somero análisis de las más de cien apariciones de kpeícawv en el corpus de 
tragedias que nos han llegado arroja como resultado que el uso más común 
es sin dudas el comparativo con complemento en genitivo (v.g. Alcestis, 965; 
Los heráclidas, 231, 1039; Hipólito, 186, 475, 1020; Andrómaca, 765, entre 
otros). 
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¡) “Volverse hombre” en la ética de Aristóteles 


Hemos dicho ya que el sentido de algunos términos puede 
establecerse en función de su relación con el uso del mis- 
mo término en otros textos, ya sea por parte del mismo 
autor como de otro. Al tratarse de una lengua muerta, las 
resonancias dentro del universo de textos conocidos resul- 
tan fundamentales para construir campos semánticos. Sin 
embargo, nada de esto es posible cuando estamos ante lo 
que la filología denomina “%rag Aeyópevov”, esto es: un tér- 
mino “dicho una única vez”. 

En Ética nicomaquea X, 8, 1178b7 Aristóteles utiliza 
la expresión “tipos TO 4vOpwrEevEO0dA1” para expresar la meta 
que persigue el hombre contemplativo en la práctica de su 
felicidad. El verbo “dv8pwrnevzcOor” es un ánas Aeyóuevov, y 
es, paradójicamente, en ese término que Aristóteles proba- 
blemente ha inventado donde se cifra la clave de su ética. 
El hecho de que esté en voz media (podría haber inventado 
la forma *dv8poreverv) da cuenta del carácter reflexivo, en 
interés del propio agente, que la actividad del verbo mienta. 
“av8pwnevecdo” no es, pues, “ser humano” (voz activa), sino 
“hacerse humano”, “humanizarse”, cosas ambas que, en el 
contexto de la ética y política aristotélicas, significan alcan- 
zar la felicidad en tanto meta natural dentro de la ciudad. El 
hombre, pues, no nace, sino que se hace, y es en la voz media 
de ese verbo inventado por Aristóteles donde este “hacer- 
se” se ve plasmado: su ovcía es, en cierto sentido, abierta, 
necesita ser completada por la educación y una actividad 
virtuosa sostenida en el tiempo. Este modo de concebir la 
naturaleza humana y su meta en tanto tal recuerda el modo 
en que Sófocles comprendió el drama de Edipo; postrado 
casi al final de su vida, el héroe se lamenta y pregunta: 


“OT OÚKéT eipl, TNVIKADT Ap el AVÑp; 


“¿Cuando ya no existo, recién entonces soy un hombre?” 
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La pregunta es, obviamente, retórica: Edipo llega a ser 
quien realmente es, se consuma como hijo de Layo y Yocas- 
ta —y no de Pólibo y Mérope- recién al final de su vida. 
Su ráBos es su av8porevecdoa; su sufrimiento, su manera de 
volverse realmente humano. 


Conclusión 


Hemos visto algunos ejemplos de un estudio filosófico del 
griego clásico con vistas a reforzar y complementar el estu- 
dio de la filosofía antigua a través de la lengua en la que 
los textos han sido escritos. Como dijimos suficientemen- 
te, no hay nada aquí que merezca una nota positiva frente 
a otros abordajes posibles, sino una alternativa más entre 
infinitos modos de volver a los pensadores que fundaron 
nuestra disciplina. No obstante, sí hemos intentado sentar 
nuevas bases en torno al estatus de la lengua griega para 
nuestra labor, estatus que tradicionalmente ha sido asocia- 
do con cierta rigurosidad estanca o anquilosada que opera 
puramente como límite para la libertad creativa o herme- 
néutica del traductor-filósofo. Por el contrario, creemos 
con Gadamer que: 


“La tarea de la traducción goza siempre de una cierta liber- 
tad 


Un estudio filosófico del griego clásico como el que 
proponemos permite, entonces, materializar lo que la his- 
toria de la filosofía occidental ha sido desde sus orígenes: 
un coro de voces alternativas tratando de buscar cimientos 
firmes en un universo plagado de nubes. 


1 Gadamer (1998: 95). 


Elementos de morfología 
nominal 


Artículos 





Número Caso Masculino Femenino Neutro 





Segunda declinación: temas en -o' 


a) MASCULINOS 


Singular 


vÓH -OL 
vÓH -OL 
VÓH -0UC 
vVOH -wV 
VÓH -OLG 


1 Lecciones a y $, Guía I(Mascialino) 


Sikal -Oc 
ÓLKAl -€ 
ÓLKAl -OV 
Sikal -oUu 
Sikal -w 


Sikal -ol 
SiKal -oL 
Sikal -OUc 
SiKal -wv 
SIKal -OLG 
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b) NEUTROS 


Singular j Sikal -ov 
Sikal -ov 
Sikal -ov 
Sixkal -oU 


Sikal -w 


Sikal -a 
Sikal -a 
Sikal -a 
Sikal -wv 
Sikal -OLc 
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Primera declinación: temas en -a' 


a) SINGULAR EN n 


Singular TÉXV -N 
TEXV -N 
TEXV -NV 
TEXV -NS 


TEXV -N 


TÉXV -al KaA -al 
TÉXV -al KaA -al 
TEXV -AC KGaA -áC 
TEXV-WV KGaA -0W0v 
TÉXV -ALG KGaA -alc 





1 Lecciones y, 8, e y [, Guía I (Mascialino). 
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b) SINGULAR EN a PURA 


Singular . nuép -a Sikal -a 
nuép -a Sikal -a 
nuep -av Sikal -av 
nuép -ac Sikal -ac 


nuép -a Sixkal -a 


nuép -al Sikal -al 
nuép -al Sikal -al 
nuép -ac Sikal -ac 
NHEp -WvV DIKAL -WV 
nuép -arc Sikal -aLc 





c) SINGULAR EN a IMPURA 


Singular . pédatv -a 
pélatv -a 
pélatv -av 
HeAalv -nS 


pehalv -n 


pélatv -al 
pélatv -al 
peAalv -ac 
HeAalv -0v 
peAalv -alc 





d) MASCULINOS 


CCE CSS CPT COI 


VEAVÍ -AC 
veavi -a 
VEAVI -AV 
VEAVI -0U 
VEAVI -A 


veavi -al 
VEAVL -Al 
VEAVI -AC 
VEAVI -wWV 
VEAVL -GLG 
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TOmT -NS 
mOmMT -a 
MOWMT -TV 
TOWMT -0U 
MOmT -T 


TOMT -al 
TOUT -Al 
TOMT -AG 
MTOMT -WV 
TOWMT -alc 
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Tercera declinación' 


DESINENCIAS 


Género Masculino y Femenino 


ISO ES PURAS 
Nominativo -C / vocal predesinencial 
alargada 
Vocativo igual al nominativo / 
tema puro 


Genitivo -0€ 





1 Lecciones n-v, Guía I (Mascialino). 


94 e Griego Filosófico 


Género Neutro 


COTTON 
COTTON TT E 


COTOS IET E 
ño OA 





1) Temas en OCLUSIVAS” 


l.a.) DENTALES 


Número Caso Masculino/femenino Neutro 


Singular Aauriád-€ > Aaurtás WHAT > Wa 
AGurtáa owua 
Aauriád-a oWwpua 
Aayuriád-oc OWHAT-06 


Aayuriád-1 OWHaTt-1 


Aauriúád-ec OWHat-a 
Aayurtdad-ec gOWHat-a 
Aayurtád-ac gWHat-a 
Aauriád-wv OWHAT-wWV 
AayrtaoL (v) gwyaol (v) 





2 Lección n, Guía I (Mascialino). 
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I.b) LABIALES 


Número Caso Masculino/femenino 


pAÉB-< > pAÉWD 
PAE 

pAép-a 
pAEB-Óc 


pAEB-L 


pAÉB-EC 
pAÉB-EC 
pAÉB-ac 
pAeB-Wv 
PAEWL (v) 





I.c) VELARES 


Número Caso Masculino/femenino 


Singular . «púdak-< > «púdag 
. «púas 
E «púhak-a 
. (pÚAaK-OC 
] (púhaK-L 





A (pÚAUIK-EG 
4 (pÚAUIK-EG 
j (púAaK-ac 
j (puAúK-wV 
. púa (v) 
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II) Temas en v' 
Ill.a) Sustantivos 


Asigmáticos 


TOWN V 
TOUWUNV 
TOLUEV-A 
TUOUEV-OG 


TOLUEV-L 


TUOYUÉV-EC 
TUOLULEV-EG 
TOUYLEV-AG 
TOLUEV-wWV 
rroluéol (v) 





Sigmáticos 


T yeUwv 

TN YyeHwv 

TN yepóv-a 
NYELLOV-0G 
TN ygMOvV-1 


TYEMÓV-EC 
TYEMOV-EC 
TyeMOv-ac 
TN YgMOV-wWV 
TyeLióoL (v) 





Número Caso 


SeApic 
SeApic 
DeAplv-a 
DEAQIV-0€ 
DeAplv-L 


DEAQIV-EC 
DEAQIV-EC 
SeAplv-ac 
SeAplv-wv 
SeApiol (v) 





3 Lección 8, Guía I(Mascialino). 
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II.b) Adjetivos 


Número Masculino/feme- 
nino 


Singular j eUSaluwv eúSaluov 
eúSalpov eúSaluov 
eúSaipov-a eúSaluov 
eúSalov-oc eUSal ov-0G 


eúSalpov-1 eúSaluov-1 





Plural A eUSalov-ec evdSalov-a 
eUSalov-ec evSaipov-a 
eUSalov-ac evSaluov-a 
eUSaLLOv-wv eUSaLOv-wv 
eúSalpLooL (v) eúSalpoOL (v) 





Il.c) Adjetivos comparativos 


Número Caso Masculino/femenino Neutro 


Singular . KpelTTWV KPpelTTOV 
KpelTTOV KpeglTTOV 
kpelttova / -w kpelttov 
KPELTTOV-0G KPpelTTOV-0G 


KPpElTTOV-L KPElTTOV-L 


KPpelTTOVEC / -OUG KpeltTOVA / -W 
KPpelTTOVEC / -OUG KpeltTOVA / -W 
KpeltTTovac / -0Uc KpeltTOVA / -W 
KPELTTÓV-WV KPELTTÓV-WV 
KpeltTOOL (V) KpeltTOOL (V) 
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I1.d) Pronombre interrogativo e indefinido 


Interrogativo 


Singular 


TiVa E 
Tivoc / TOÚ Tivoc / TOÚ 
TÍVL / TW TivVL / TW 





Plural . TÍVEC tiva 
TIVac Tlva 
TWVWV TLIVWV 
Tiol (v) Tiol (v) 








Indefinido 
TLC TL 
Twóc / TOU Tivóc / TOU 
Twi / Tw TwWi / TW 
Plural n. TIVÉC TIVáÁ 

a. TIVEC TwWa 

2. TIVWV TIVWV 

d. tual (v) tual (v) 





Il.e) Adjetivo numeral 


elc 


egva dav be, 
EVOG pLLaG EVOCG 


Evi pa Evi 





n. 
a, 
E. 
d. 





11.f) ovdeic / unóeic 
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A CI CS CA 


oÚdelc oUuSepia 
ouSeva oUSeuiav 
OUSEVOC oUSeuILGa 
oUSevi oUSepid 


undeic undSeuia 
undéva undSeuiav 
undevóca unSeuas 
undevi undSepiá 





111) Temas en -vt' 


Ill.a) Sustantivos 


oUdSEv 
oUdSEv 
oUSevOCc 
oÚdSevl 


undév 
undév 
undevócs 
undevi 


Singular j yépwv 
yépwv 
yépovt-a 
Yy£POVT-0G 


yÉpovT-1 


YÉPpOVT-EG 
YEPOVT-EG 
y£PpovT-ac 
YEPOVT-WV 
yépouolL (v) 





4 Lección 1, Guía I (Mascialino). 


0S0ÚC 
0S0ÚC 
óSóvt-a 
O0SÓVT-0C 
OSÓVT-L 


OSÓVT-EC 
OSÓVT-EG 
OSÓVT-AC 
OSÓVT-WV 
ó5SoU01 (v) 
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IV) Temas en p y A 


IV.a) Sustantivos en p 


Número Caso Masculinos y femeninos Neutros 


al8np PTTWP Dévap 
ai0ép pñTOP Dévap 
aiB9ép-a PNTOP-a Bévap 
ai0ép-oc PTTOP-0G Dévap-0c 


ai0ép-1 PTTOP-L Dévap-1 


ai0ép-ec PT]TOP-ES 
ai09Éép-ec PTTOP-EC 
aiB9ép-ac PNTOP-AG 
al0ép-wv PNTÓP-WV 
ai8ép-aL (v) phTOP-OL (v) 





IV.b) Sustantivos en p con síncopa 


Número Tema natep- Tema úvep- 





Singular j nano ávnp 
MATE VEP 
MATER -A ávip-a 
TATA-0€ ávSp-Óóc 


TAaTpo-Í ávSp-l 


TMATÉP-EC úvOp-Ec 
TMATÉP-EC úvOp-Ec 
TMATÉP-aC úávdp-ac 
TMATÉP-wWV ávSp-wWv 
ratpácal (v) ávipaal (v) 





5 Lección x, Guía I (Mascialino). 
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IV.c) Sustantivo en A 


Número Caso Masculino/femenino 





V) Temas en o” 


V.a) Sustantivos masculinos y femeninos 


Número Caso Temas en e0o- Temas en oo- 


Singular j TRANS 
. TPIPES 
. TPINPT 
! TPINP-0UE 
; TPINP-EL 





R TPIMP-ELC 
: TPINP-ELG 
: TPIMP-ELG 
Ñ TPIMP-wWV 
a TPINPEOL (v) 


6 Lección A, Guía I (Mascialino). 
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V.b) Sustantivos neutros 


Número Caso ed en oc- / | Temas en ac- 


Singular YyÉvOC 
YyEvoG 
YEVOC 
YÉV-E0€ / -OUC 


YEV-El 


yépac 
yepas 
yépac 
YyÉp-wc 
yép-al 





Plural ! yév-N 
yev-1 
yev-N 
YEV-wWV 
yéveoL (v) 





V.c) Adjetivos 


yépas 
yepac 
yepas 
YEpwvV 
yépaol (v) 


Número Caso Masculino 
femenino 


Singular áAn ens 
áAn OÉc 
áAn en 
áAnSoÚUc 
áAnOel 


áAnOelc 
áAn dele 
áAn Bela 
áAnSwv 
áAnBéol (v) 





GaAnOÉc 
áAnOÉc 
GáAnOÉc 
aáAnSoUc 
áAnOel 


áAnen 
áAnen 
áAnen 
áAnSwv 
áAnBéol (v) 
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VI) Temas en Fow' 


Vl.a) Temas en F 


Número Caso Temas en u Temas en u/ NIN 
EU 


ir Jure [peo — 


TOXUS 
TMXxXU 
TMXU-V 
TM XEWSG 
TMXEL 


IxBÚ-EC TI XELC 
IxBÚ-EC TIM XELC 
ix9Ú-< TOM XELG 
ixBÚ-wvV TM XE-WV 
ix8Ú-OL (v) TMxe-g uv) 


VI.b) Temas en diptongo 


Número Caso Temas en au Temas en eu Temas en ou 


ypaúc BaciAeÚúc 
ypaú BaciAeÚ 
ypaUv BaciAéa 
Yypaóc BaciAéwc 


ypal BacoiAesl 


Ypúec BaciAelc 
Ypúec BaciAelc 
ypauc Bacgtketc 
Ypawv Ppacidéwv 


ypaual (v) PaoiAevouv) 


7 Lección y, Guía I (Mascialino). 


ágTU 
ágTU 
úágTU 
AOTÉWC 
ÚCTEL 


áctN 
ágtm 
agtn 
AOTEWV 
úáCTEO—L (v) 








1 
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VII) Temas en y / ¡* 


Número Temas en 


Singular 


8 


Lección v, Guía I(Mascialino). 


Temas en 1 / 
El 


TLÓALC 
TÓAL 
TÓALV 
TÓMEWC 
TIÓAEL 


TOA ELG 
TOA ELC 
TOA ELC 
TIÓAEWV 
TLÓAEOL (V) 


Temas en ol 


rrieiOw 
riel 8ol 
TELOW 
TmELOGOÚC 
rel Bol 
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Pronombres 


a) Pronombres personales 


Número Caso 1*? persona 2* persona 
. EYw gÚ 


¿gué / pe g€ / TE 
¿uoÚ / ou goÚ / gou 


guoi / ol goí / gol 





b) Pronombre y adjetivo oútoc auútn tOÚTO 





OÚTOCG aum TOÚTO 
TOUTOV TaUuTtTrv TOUTO 
TOÚTOU TautTnsa TOUTOU 
TOÚTW TAUTN TOÚTW 
Plural n. oOÚTOL aútal taÚta 
a. TOÚTOUG TaÚTas Taúta 
8. TOUTWV TOUTWV TOUTWV 
d. TOUTOLG TAUTALa TOUTOLG 





Elementos de morfología 
verbal 


Verbo eipl 





Indicati- 
vO 


gcopal 
égel /Eon 
goTal 
g£cópeDa 
EDEOOE 
ÉCOVTAL 


Imperat. 





Optativo 


écol nv 
ÉGOLO 
ÉJOLTO 
écolueda 
ÉCOLODE 
ÉCOLVTO 





Partici- 
pio 


M. 
EOÓMEVOC 
gCOuévoU 
F 
£couévn 
gcouévna 
N. 
ECÓMEVOV 
gCOuévoU 
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Verbos en -w 


VOZ ACTIVA 


Presente AÚ-w 
AÚ-ELC AÚ-€ 
AÚ-EL AU-ÉTUW 
AÚ-OHEV 
AÚ-ETE AÚ-ETE 
AÚ-OUOL (v) AU-ÓVTWV 


Imperfecto É- 


Futuro AÚOWw 
AÚOELC 
AÚOEL 
AÚCOHEV 
AÚOETE 
AUÚGOUOL (v) 

Aoristo gAuvoa AÚCWw 
ÉAUOAC AUCOV AÚOTS 
¿AuOE (v) AUCATW Avon 
¿AUCApEv AÚCWHUEV 
EAÚCOAUTE AÚOAaTE AÚOT]TE 
gAUOaV AUCGÚÁVTUWV AÚGWOL (v) 
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Perfecto A£AUKa AEAÚKw 
AÉAUKAG AeAukwc (081 A£AÚKNS 
AEAUKE (v) AEAUKOWC ÉOTW AgAÚKT] 
AEAÚKAHLEV AEAÚKWwHEV 
AEAÚKATE AEAUKÓTEC ÉOTE AEAÚKNTE 
AsAÚUKaoL (v) AEAUKÓTEC OVTWV | A£AÚKWOL (v) 


Pluscuamperfec- | ¿AgAÚkelv 

to EAEAÚKELG 
EAEAÚKEL 
EAEAÚUKELLLEV 
EAEAÚKELTE 
EAEAÚKECAV 


Presente AÚOLUL AÚELV M. Aúwv 
AÚOLG AÚOVTOC 
AÚOL F. Aú0Uga 
AÚOLULEV AUVOÚONS 
AÚOLTE N. Avov 
AÚOLEV MD TU 


AÚGOIL IL AÚGElLV M. AúCwWv 
AÚOOLC AUÚGOOVTOG 
AÚGOL F. AúGouga 
AÚCOILEV AUGOÚONS 
AÚGOILTE N. AúGgov 
AÚOOLEV AÚGOVTOG 
Aoristo AÚGaUyul AUGal M. AúÚOac 
AÚGELAC AUÚGAVTOG 
AÚOELE F. Aú0aca 
AUÚGaUuev AUgÚONS 
AÚGALTE N. Añgav 
AÚCELAV AUÚGAVTOG 





Perfecto AEAÚKOUYAL 
AEAÚKOLC 
AEAÚKOL 
AEAÚKOULEV 


AEAÚKOLTE 
AEAÚKOLEV 


Pluscuamperfec- 
to 
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M. Ag£AUKwC 
AEAUKÓTOG 
F. AeAukula 
AEAUKUÍac 
N. AgAUKÓC 
AEAUKÓTOG 


AEAUKÉVAal 


VOZ MEDIA 


Presente AÚOpAal 
Ave Aún 
AÚETAl 
AvóueBa 
AÚEODE 
ALÚOVTAL 


Imperfecto ¿gAvóunv 
gAUOU 
EAÚETO 
gAvóueBa 
EAÚEODE 
EAÚOVTO 


Futuro AÚCOHAL 


Aúgel/ Avon 


AÚGETAL 
AucóueBa 
AUÚgEOODE 
AÚGOVTAl 


AÚWpHal 
AUOU Aún 
AUVÉCOWw AúnTtal 

Auwue8a 
AÚEOOE AÚnoBe 
AvÉC0OwWV AÚWVTAl 





Aoristo ¿Auca unv 
gAUOWw 
¿AUTO 
¿AucápeBa 
¿AUCaoDE 
¿AÚGAVTO 


AÚOWwHAal 
AUÚGal Avon 
AUCUCOWw AÚOT]TAL 

AvowpueBa 
AUÚOaAogOE AÚOnoDe 
AUCACOWwV AÚCWVTAl 
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Perfecto 


AgAU pal 
AÉAUOAL 
AÉAUTAL 
AeAúpieBa 
AÉAUOOE 
AÉAUVTAL 


AÉAUGO 
A£AÚCOw 


AÉAUOOE 
A£AÚCOwWV 


AEAUJLÉVOC YW 
AEAUJLÉVOG YI 
AcAUJLÉVOG Y] 

AEAUJLÉVOL WHEV 
AEAUJLÉVOL T]TE 


AEAUJLÉVOL WOL (V) 


Pluscuamperfec- | ¿AgAúunv 

to £A£AUOO 
EAÉAUTO 
¿gAeAúpeBa 
EAÉAUVOOE 
EAÉAUVTO 


Presente Auvoiunv AveoOal M. AUÓMLEVOC 
AÚOLO AUOUÉVOU 
AÚOILTO F. Avopiévn 
Avoípeda AvouévnS 
AÚOLODE N. Avópevov 
AÚOLVTO A 
Imparero 


Aucolunv 
AÚGOLO 
AÚGOILTO 
AucoíueBa 
AÚGOLOBE 
AÚGOLVTO 
Aoristo Aucaiunv 
AÚGAaLo 
AÚGaITO 
AucaiueBa 
AÚCaLoDE 
AÚGAaLVTO 


M. AUOÓMEVOG 
AUGOHÉVOU 

F. Avucouévn 
AUGOuÉvnc 

N. AuUCÓpLEvov 
AUGOJUÉvVoOU 


M. AUCÁÚJLEVOG 
AUGauévou 

F. Aucapévn 
AucauévnS 

N. Avucápevov 
AUCauévou 





Perfecto 
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AseAupiévoc elmv AgAúOBal 
AeAupiévoc ema 

AseAupiévoc eln 

AcAupiévoL eluev 


AcAUuiévoL elite 
AeAupiévol elev 


M. AgAupiévoc 
AgAUJIÉVOU 

F. AeAupiévn 
AgAUpLÉVn"C 

N. AgAupiévov 
AgAUJLÉVOU 





Pluscuamperfec- 
to 


VOZ PASIVA 


Presente 


Imperfecto 


Futuro 


AÚOpAal 

Ave Aún AUOU 
AÚETAl AUVÉCOWw 
AvóueBa 

AÚEODE AÚEODE 
AUÚOVTAL AvÉCOwWV 


¿gAvóÓunv 
gAUOU 
EAÚETO 
¿ghAvópeDa 
EAÚEODE 
EAUOVTO 


AvBN oo yal 
Avene Av8non 
AUBNOETAL 
AvBncoóueBa 
AUBNOEOOE 
AUBNOOVTAL 


AÚWpal 
Aún 
AúnTtal 
AuwueB8a 
AÚnoBe 
AÚWVTAL 





Aoristo 


gAvOnv 

¿Av8nS AÚBETI 
gAv8n AUBNTW 
¿Av8n ev 

¿AUBNTE AÚBNTE 


¿AvOnoav AUBNVTWV 


AUOw 
AUBT]S 
Auv8n 
AUOWuev 
AUBT]TE 
AvBWOL (v) 
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Perfecto 


Pluscuamperfec- 
to 


AgAU al 
AÉAUOAL 
AÉAUTAL 
AeAúpieBa 
AÉAUOOE 
AÉAUVTAL 


¿AeAÚLIMV 
EAÉAUOO 
EAÉAUTO 
¿AeAúpeda 
EAÉAUVOOE 
EAÉAUVTO 


Presente 


Auvoiunv 
AÚOLO 
AÚOLTO 
AvolueBa 
AÚOLODE 
AÚOLVTO 


AÉAUGO 
A£AÚCOw 


AÉAUOOE 
A£AÚCOwWV 


AEAUJLÉVOC W 
AEAUJLÉVOG YIS 
AcAUJLÉVOS Y] 
AEAUJLÉVOL WHEV 
AEAUJLÉVOL TTE 
ASAUJLEVOL WwOL (v) 


AvecOal M. AUÓMLEVOC 
AUOuévou 
F. Avopévn 
Avouévn<S 
N. Avópevov 
AAA 
pa M. AUS 
AuB8ncgouévou 
F. Avu8ncopévn 
AuvB8ncgopévn< 
N. AuBnoópevov 
AuBncgouévou 
AuBñval M. AuBeic 
AUBÉVTOG 
F. Audeloa 
AuBelons 
N. AuBév 
AUBÉVTOG 


Futuro AuB8n colunv 
AU8N SOLO 
AUBNTOLTO 
AuBncolueBa 
Au8NcoLOBE 
AUB8NTOLVTO 

Aoristo AuBelnv 
AuBelne 
AuBeln 
AUBEluev 
AUBElTE 
AuBelev 





Griego Filosófico e 117 


Perfecto AsgAupiévoc elmv AeAÚOBal M. AgAupiévoc 
AeAupiévoc ema AgAUJLÉVOU 
AsgAupiévoc ein F. AeAupiévn 
AcAupiévoL elev AgAUpLévn< 


AcAupiévoL elite N. AgAupiévov 
AcAUpLévoL elev AcAUJLÉVOU 


Pluscuamperfec- 
to 





Aumentos temporales en verbos con vocal 
o diptongo inicial 


a resulta n (4yopeúw > hyópevov) 
e resulta n (¿Ario > fAmiov) 

o resulta w (ópilw > 4prlov) 

oa resulta y (aípw > ñpov) 

ei resulta n (eixálo > rikaCov) 

or resulta w (oixilw > Hralov) 

av resulta nv (avéd4vw > nvzavov) 
ev resulta nv (edpioxw > nÚpioxov) 
ov no se altera (ovrálw > ovralov) 
n no se altera (fixkw > ñxov) 

w no se altera (VÍtvw > WHdrvov) 
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Verbos contractos 


Verbos en -ay ate;as+n 
ate; a+n 
a+o;a+w;a+ou 





a + ol 

Verbos en - e + vocal larga desaparece 
EFE El 
E+O ou 

Verbos en - O+N;0+0w wW 
O+FE¡O+FO5;0+0U ou 
o+n:io+eiio ta OL 





Verbos con tema terminado en consonantes oclusivas 


labiales +0 ————-— > y 

velares+ 0 ——==—-— E 

dentales +0 ———=—-— > desaparece la dental 
labiales + 08 ————-— > 0 

velares + 08 ————— > x0 

dentales + 09 ———-=—-— > desaparece la dental 
labiales +k ————-— >Q 

velares +k ————— > Y 

dentales +k ——=—-=—-— > desaparece la dental 
labiales +8 ———-—-— > se convierte en y 
velares +8 ————— > se convierte en x 


dentales +8 ————-=— > se convierte en o 
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labiales +4 ———=—— > se convierte en y 
velares +4 —==—=—— > se convierte en y 
dentales +u ——=—=—=— > se convierte en o 
labiales +1  ————— > se convierte en T 
velares +1 ————— > se convierte en k 
dentales +1 ————— > se convierte en o 


Verbos con tema terminado en consonantes líquidas 


Tema en Fut. Act. y | Aor. Act. y | Perf, Act. Perf, Med. 
Med. Med. y Pas. 


tema puro | asigmático | tema puro | tema act. 
formas con O desinen- 
contractas | compensa- | modificado | cias ctes. 
en Ew ción 

una v sigue | tema puro | asigmático tema act. 

a lau formas con desinen- 
contractas | compensa- cias ctes. 
en Ew ción 





lt antes de | tema puro | asigmático | tema puro | tema act. 

la v formas con O desinen- 
contractas | compensa- | modificado | cias ctes. 
en ew ción 

t antes de | tema puro | asigmático | tema puro | tema act. 

la p formas con O desinen- 
contractas | compensa- | modificado | cias ctes. 
en ew ción 
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Compensación por ausencia de 


e resulta el 

a resulta n 

a resulta a (cuando precedida por 1 0p) 
1 resulta 1 


15 


Verbos en -pu 


Existen tres clases: 


(1) Con reduplicación en 1 en Presente e Imperfecto' 


V 0 ——-> 0i-0w-pi 
V 98€ ——-> ti-8n -u1 
V ota ——-> l-otrn- 1 


(2) En -vupu (-vvupu post vocal)” 
deik-vu-p1 

SA-Av-1 

(3) Sin reduplicación ni sufijo” 


pn pl 


1 Cf. Berenguer Amenós SS 195-204. 
2 Cf. Berenguer AÁmenos $$ 205-207. 
3 Cf. Berenguer Ámenos $ 208. 
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Conjugación del primer grupo 


Cuando el tema termina por vocal (8e, $0, ora), en la segunda 
y tercera serie se comportan como los contractos respec- 
tivos 


Si5wput 5w-0w £-5w-Ka S¿-5w-ka 
tomputl OT -0W é-OTn-ga é-OTTN-KA 


Presente 





En las tres personas del singular se produce un alargamien- 
to de la vocal temática; en el plural, subsiste la forma breve. 


Ti8n ui 
Ti8nC 
TiBno1 
TiDepEev 
TiDeTE 
ti0Éaor (v) 


Aoristo 


En las tres personas del singular aparece un formante -k- 


¿9n xa 
e9n ac 
¿On xe (v) 
e0euev 
EDetE 
edecav 
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Conjugación del segundo grupo 


Tema puro y transformaciones correspondientes desde la 
segunda serie. 





Antología de textos 


16 


Antología 


0) ¿yo ¿pos sipí. Eurípides, fr. 1005 N. 

1) eipi copós. ' 

2) ¿yo odx aítiós eipn. * 

3) Ó uév vooc dpxixóc goti tov Aóyov, O Se Ayoc Únmpetixos 
TOU vOÚ. > 


4) peía Deol kAéntovow AV8pÁÓrTwV vóov.* 


Platón, Eutifrón 11d7. 

Homero, Ilíada XIX, 86. 
Plutarco, De liberis educandis 5e. 
Simónides, fr. 20. 


LL UU bn Ra 
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5) iarpóc gotiv O Aóyoc AvBpWrto1G vÓOwV. * 


6) napa yap ¿uoi Bávaroc.* 


7) pnui S' 0d ve uavdBáverv.” 


8) toUtOV TOD AVOPOTOV EYW COPWTEPÓS sip. * 


9) oútos dUGv, Y AVBPWTO1, COPLTATÓS EOTIV. * 


10) ó Kopoc érreune todg ayyédoue sic tOdC OVULÁXOUE Kod ol 


XaAdoro1r toUÚTOUC Evómilov ikavwtátouvs etvor, aMA koi ¿Aovc 


ayy¿doue ovvéreurov. *” 


11) paci yap Setv TO loov Exeiv Exaotov tOV AV8pTtTwV. '' 


Menandro, fr. 782. 

Aristóteles, Política 1258a14 (citando Ilíada Il, 393). 

Sófocles, Filoctetes 1389. 

Platón, Apología de Sócrates 21d. 

Platón, Apología de Sócrates 23b. 

10 Jenofonte, Ciropedia 111.3.1. Con leves modificaciones. 

11 Aristóteles, Política 1317b7. “iv8pÓnov” en lugar de “rod1itóv” en el original. 


0D 0 JJ Qu 
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12) Sei uev yap áoxodeiv [Súvacdald] kai roldeueiv, uiMov 


9” eipnveveiw kai oxodáCerv, kai tavaykoia koi TÁ xpioma Os 


rpártewv, tá Se kada Sei uódM ov. !? 


13) Evxpárncs thv revíav ¿heyev uixpav eivor oweppocóvny. !* 


14) ávOpónrowv do TÁpac éxkaotos pépel, TV Ev Eurpoodev, TR V 


de ómodev, kaxkóv Oe ueotí eotiv exotépa. AMA 1 pev Eurrpoodev 


tOÓV G4MMOTpiWvV <¿oti peotHi>, N Oe OÓmodev tÓV iótwv. 010 ol 


Av8pwrro1r TA TOA kaka ovx aiogddvovtar, ta E AMMOTpIA TÁVO 


axpipós PAgrrovorv. ** 


12 Aristóteles, Política 1333441. “eipnvevew” en lugar de “eipivnv dyew” en el 
original. 

13 Estobeo 1V.32.18. 

14 Esopo 304 (Ch.). 
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15) MEHKOY MAIAEZ 


todc mBñkovc aci Odo tíktEiV kai TÓ puev étepov [rv 


yevvnátov] otépyeiw kai pet” émpuelelas tpéperv, tÓ De Etepov 


uiosiv kai áuedetv. ovuBaíve: Se katá lriva] Ozíav túxnv 


TÓ pev [émpuelovuevov] árro8vioxew, tó Se [óMywpodpevov] 


extedeiógoda1. O Aóyoc OnAósi, ón rmáonc rpovoíac N TÚXN 


Suvatwtépa [kadéotrnxev]. |? 


16) kaíto1 ve OñBoa y” odk éraidevoav kaxóv.!* 


15 Esopo 308 (Ch.). 
16 Sófocles, Edipo en Colono 919. 


Griego Filosófico e 131 


17) mv yap tod Bvod xai pópov xoi hgovic kai Arms xod 
td Y 3 ”- , sn Y Y PA 7 
pB9Óvov xad ¿mum v ev poxf tupavvida l...] ráviWc diia v 

po 17 
Tpo0ayopevo. 
18) jeta de tabra Sel mepi piliac Atyewv: ¿ori yap y pila 
ÚPEtTñ TIC N ET” ÁpeTñc, ETi O Avaykadótatov eic TtOV Piov. veu 
yap pílwv oi 4vBpwrro1 0d aipovar Mv [wñyv L...]. ev nevía te 


kai tO1G Aorrroic OvotuUxNuacd póvn V olovtoa katapuyrv elval 


toda pílouc. ** 


17 Platón, Leyes 863e6-864a1. 
18 Aristóteles, Etica nicomaquea 1155a3-12. Con leves modificaciones. 
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19) Si, Y pítor, duiv ue Ayeiv óti duoíxevev 'Epatoo0Évnc 


TNV yuvaixa tv éunv kai exetvn v Te DiÉpDerpe koi TOVE Toda 


TOUC ¿uode foxuve.!” 


20) tá yap kada te kayada od dia tac Wpoarótntac, AMM dr TAG 


¿v TO Píw ápeta tO1C AVOpWrro1s ¿navieras 


21) d ópúuev toDtO giotv óP9AMoi Y SY od “opúuev; ?' 
22) 'Aorracíac yap Tic MiAnoíac, mepi ñg xod ol kopuixoi noMa 


ÓN kataypapovorv, Ewxparng jev arrélavoev eic pihocopíav, 


MepixAñe Os eic pntopixív. 


a 


2 Lisias 1.4.1 

Jenofonte, Económico VI1.43. 

21 Platón, Teeteto 184c 

2 Clemente de Alejandría, Strómata 1V.19.122. 


Mm 
O 


158] 
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23) toic npáyuac yap ovxi Bvuózodar xpéwv - uédel yap aAúTOoIG 


OU 


24) untpóc te kai ratpoc xad tÓv 4Mlwv rpoyóvov áráviWwvV 


TIULOTEPÓV ÉOTIV TATPiC KA CEUVÓTEPOV k0l AYiWTEPOV Kal Ev 


ueídovi poipa kai mapa Beoic kai rap” AavBpWrroic TOC VODV 


Y yl EE P. y sn C Y s Y 
exovor, kai cépeodar si koi páúMov úrneikeiv xkal Owreverv 


ratpida xaderaivovoav Ñ natépa, kai Y neí0eiv Ñ roieiv Q 


<avtn> kehever. * 


23 Eurípides, fr. 287 (Svuododar” en el original, en lugar de “Buydec8ar”. 
24 Platón, Critón 51a8-b7. “kedever” en lugar de “Gv keAeón” en el original. 
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25) AA.- ¿AM ¿ot pév, d Nixía, xadenov Ayer repi paBHuatós 


TIVOC wc OU xp pavdaverv: rmávta yap erriotacdor ayadov dokel 


eivo1. kal TO OmAitikOV ToUTO ¿oTiV paABnua, Órep paciv ol 


DIÓAOKOVTEG. XPNÑ yAp ALTO javdáverv. 


26) oú távtes roMtoar <oUTO1> Wv Ávev oK ¿ori rólic, éntel oU8' 


oi rroñidec woaútos rroMitoa kai oi dvópec, AM ol pev árrAoc o1 0' 


eg Urodéczwc: moMtoa1 uEv yáp eicrv, 4MM ateldeic. 


27) tétaptov Y sidoc povapxíac Bacidikñc ai kata tOdO Apwixoda 


xpóvovc gxovciat te kai rárpica povapxioai kata vóov. ÓnA ydp 


TO TOVC TPWTOVE TOD TANDOLC EVEPYETAC KATA TEXVAC N TÓALEULOV 


25 Platón, Laques 182d6-e2. Levemente modificado. 
26 Aristóteles, Política 1278a2-6. Levemente modificado. 
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1d 


yiyveo0ar eyiyvovto Pacideic exóvtwv kai toic TapalauPávova 


TrÁTpiO1. kÚpPio1 O Noav tñC TE kata TÓAEpOV Nyeovias kai TO V 


Svanóv, door un ieportixad, kai pOr TOÚTOLC TAG Ol«ac Expivov. 


28) éx toÚTOV odV pavepov gti púcel y rrólic ¿otí, kai óti O 


Av8porros pvoel roMitikOV (Gov, ko O rroMic OA púciv kai OU 


dia tóxnv pavdós gotiv N kpeíttwv ávBpornov. [...] attiov Óti 


ovdEv, wc pajév, yátn v Y púcre rorel Aóyov e jóvov AVBPwTOS 


éxei TOV (QYwv: Y pev oUV pwvR TO AvTTmpoú kai nógoc éoti 


onuetov ($10 kai toi 4AMO01S [dorc Úrrápxes), O Se Aóyoc EnAóz1 TO 


7 Y í r yl Y r Y Y Y sr 
ovupépov kai TO PAafepóv, kai TO Slkonov kai TO AdKOV. TODTO 


27 Aristóteles, Política 1285b3-11. 
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YY - , LÁ Y 1 Y rm A Bd - p! sm pl 
ió1ov TOV AVBPWTTOV TEpóc TA AMA (Ha: TO AYaBod kai kakoÚD kad 


Y y , Y y ” Y Y Y t A ' 
dixatov kai adixov koi TÓV 4MMONV ato8now Éxerv: 1 Óe TOUTOV 


kowuvía rorel oikiav kai róMiv. kai trpótepov Os TÁ púoel TÓMaS 


otkiac kad gxk4oTOU NUDV EOTIV. TO YAp OAOV TPÓTEPOV AVAYk0iOV 


y > 14 1 y t / a / 4 / 
eivoa TOD pépovs [...]. Oti uev ovv Y TrÓMiC kai púcel kad HpÓTEPOV 


exáctou, SiAov.** 


29) ueyála U' ¿ywye Úuiv tex uñpria mapégouar tOÚTOV, ov Aóyove 


4AM O Vueic tiuáte, épya [...]. ¿yo yáp, Y vSpes 'ABnvaior, MAN 


pev px v odSzuiav norote ipéa ev TÁ TÓMEL, ¿BoÚAEVOA SE L...]. 


e 1 7 t Y O. qe 10) ES , 4 29 
TOT EY POVOG nvavtiwBnv UHIV KO01 EVAVTLOA eun pican. 


28 Aristóteles, Política 1253a1-26. Con intervalos. Levemente modificado. 
29 Platón, Apología de Sócrates 32a4-b7. Con intervalos. 
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30) 6 4v8pwrros Beíar petéoxe oípac. Tp ÓTOV uev OLA TRV TOD 


Beoú ovyyéveiav (Wwv uóvov Beods Evópioev, kai émexelpnos 


Buwpovc te idpveoda kai Ayáduata Dev. Éremta pwvv kal 


ovópata taxo dmpI8pdWoato TÍ TÉXVN, kai oikñoe1ic kod ¿o9ñ tac 


kod drrodéoe1s ad orpuuvas xod tac ex yic Tpopac nÚpeto. [odtw 


ón rapeoxkevacuévoli xat” «pxac Av8pwrror Hkovv oropádny, 


rródeis Se odx noav [...]. kai Y Snuovpyikn téxvn autoi 


TIPOS Ev TpopNvV ixkavn Bondos Tv, mpoc Se tóv TOV Enpícwov 
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TróMeuov ¿vdeño —roMrtinv yap tÉxvnv oUro eixov, ñg uépoc 


TroMeuik9i—. ¿litouv On abpoileo8ar koi owíso0or ktilovtEs 


TrÓMEC. 


31) ú narpíc, eí0e rávtes ol vaíovoÍ ve oUtw pihoiev e ¿yo.?! 


32) kóMoc pev yap Y xpóvos áviAwoev Ñ vócoc ¿guápavev. ** 


33) noMac On piMías árrpoonyopía digAvoev. ** 


5 Y a Y »/ 4 voy 
34) eidoc yáp rroú ti Ev Exaotov siWBauev tidEe0dAL EPI Exacta 


Y T » 1 4 y y ” ), Y 
tá TroAAMd, oi tAdTOV ÓVoua Emppépoyev. Ñ od uavBáverc; ** 


30 


31 
qe 
33 
34 


Platón, Protágoras 322a3-b8. “énexeípnoe” en lugar de “enexeípel” en el origi- 
nal. 

Eurípides, fr. 360. 

Isócrates, Ad Demonicum 6.1 

Aristóteles, Etica nicomaquea 1157b13. 

Platón, República 596a5-8. 
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35) O Kpítov, TO 'AckAqmóo ónpeídouev ádextpvóva: áMa 


Y 'á Y OY £ 35 
Aródote kai un aueAñonte. 


36) oive, tá uév O” aivó, ta de uéupoyoa: ovÍE ve mÁáuTTaV OÚTE 


Tot Exdaíperv oUte pileiv Oúvapias. ¿o8Aov kai kaxóv el. tic Av 


vé Te LWuÑodaato, tic O Av Enarvíoele jétpov Exwv copíac; ** 


37) (0n.4 6 nÓM' aquaptávovtes Av8pwrro1r uátnv, TÍ ÓN TÉXVAC 


uev pupias Oiddokete kai rávta unxaváode kágevpioxete, Ev O 


oUx érrictacO ovO ¿BNpACAD0É TW: ppoveiv DiddOKELV oiO1V OUK 


EVEOTI VODC; 


35 Platón, Fedón 118a7-8. 
36 Teognis, Elegía 1.873. 


140 e Griego Filosófico 


¡Im Servóv cOp10TNV EiTTAG, ÓOTIC EV Ppovelv TOÚE UN PPOVODVTAS 


Y y 3) 9 á 37 
DUVATÓC EOT AVAYKÁADOA. 


38) átexvúc odv ¿évwc ¿xw tñc ¿vOáde Mézwc. * 


39) ¿Myovto oi XaMSaíor dAxaor eivar. >> 


40) ¿uoi doxei odtocí rávu sivar UBproric. Y 


7 7.3 = 
41) Síkaios ei eintetv. * 


1 


42) 0 pide Alxafráde, iivóuvevere TO va od pavos sivar. * 


43) SñAov 8ti téxvn kai ¿motKun repi “Ouñpov Ayer AdÚVatOos 


37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 


Eurípides, Hipólito 916-922. 
Platón, Apología de Sócrates 17d3. 
Jenofonte, Anábasis 1V.3.4. 
Platón, Apología de Sócrates 26€. 
Platón, Banquete 214c. 

Platón, Banquete 218a. 

Platón, Jon 532c5-7. 
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44) to Ov Ayetair noMaxOc, ¿AMA mpoc Ev xo uiav tiva púcrv 


s ) c 4 44 
kKotd OUX OUWVUUwG. 


Y 


r / £ mr 8 e Y Y € y 
45) 6uwWvvua Aéyetai <tabrta> wv dvoua póvov kowóv, O d€ 


kata todvoa Aóyoc TÁ oOVOLaG ÉtepoOC, oiov (Gov Ó TE AVBPWTOS 


Kat TO yeypapuevov: TOÚTOV ydp ÓVoua óvov kotvóv, Ó O€ kata 


tovvoua Aóyoc tñc ovoiac étepos. * 


46) Soxo001 yáp or rrávtes oi npóodev sipnkótes od tTOV Beov 


eyxkopiálerv aMa tods avBpoWrrovc eúdaruovilerv TtoV ayadóv 


wv 0 Beós aútoic arios. ** 


44 Aristóteles, Metafísica IV, 1, 1003a33-4. 
45 Aristóteles, Categorías 1a1-4. 
46 Platón, Banquete 194e. 
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47) TO ydp evotaBis vapxoc xkatáotnua kai to mepi taótnc 


miuotov ¿moya tv AxkpotátTNV xapav kai Pebonrotátrnv Éxel TOic 


emdoyileo0or Ouvayiévorc. Y 


48) kóouov tóvde, TOV aUTOV áÁTAVTwV, OVTE TIC Dev OTE 


av8poórwv énoinoev, AMM ñv del ka gotiv ko gotal TOP Asi(WwOV, 


antóuevov uétpa xod rrooPevvduevov uérpa. * 


49) yeháv úua Sei kad pilovopeiv kai oikovoueiv kai TO1G 


Morrroic oikeiwWpaci xpñodar xo undau Ayer tar ex TÁC OPOñc 


pihocopías puwvas apiévrac.* 


47 Epicuro, fr. 68 (Us.). En Plutarco, ón 008” mitos (nv totw kart” 'Enfkovpov 
10894. 

48 Heráclito DK B 30. 

49 Epicuro, Gnomologio Vaticano 41. 
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50) od Se npoc Aióc, Y EVOÑEPwV, obtwOo áxpifos ofal 
énítotacdor epi tOvV Beíwv kai TV OoÍwv Te kod Avociwv; |...] ov 
ad 0d Avóciov TpPáyua TUYxávelc TpátTwV; 

51) tpayixOc xivóuveúw Aéyew. kKhentouévouc yóp TOC 
uetarerodevrtas Aéyw kod tovC Emavdavouévovc. TOV Ev ydp 
xpóvoc, tOv S€ Ayoc ¿fompoduevos ArvBáver. ** 

52) € Xóxpatec, od katayvWoouor 000 ¿nep GlMowv 


kotayiyvovokw l...]. ve Se gy ¿yvwka év TOUTOY TÓ xpóvo 


ye VVO1ÓTOTOV kai TPAÓTATOV kai AP1OTOV AVOPA ÓVTA TÓV TOTOTE 


50 Platón, Eutifrón 4e4-8. 
51 Platón, República 413b4-6. 
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devpo áApikouévwv, kai On kai vov ed oió Óti oUK ¿poi 


xaderaíveic, yiyvdDoxe1s yóp todg airíovc, 4áMa éxetvorc. L...] 


xopé Te kAÍ TEIPÓ WE PATA pÉperv TA ÁáVaykaia. >> 


53) YXO.- ávB8pOrov, 4  EVOÚPpWV, TIVÓC  ÁKOvOAC 


auprobntobvtos He tOV ádixwcG ároktelvavra [...] od Sel Sinn v 


d100voat; 


EYO.- Ovdev rravovtoa Ttabta AuproPntodvtec koi ¿MOB kai Ev 


toic Sixaotnpiorc. >? 


52 Platón, Fedón 116c1-d2. 
53 Platón, Eutifrón 8b10-cA4. 
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54) xai 0 Ipwtayópas ¿uod tabta áxovoac, EU TE ka 


so 5 % / P sw sw 
EPWTAC, EQN, W EOKPATEC, KA EYw TOC KOADC EPWTDOL xadpw 


ATmokpivópevos. >* 


55) Tabr' sinov éxeivoc pev áviotato sic olknuá ti |...], kai Ó 


Kpítwv eítteto AUTO, Nuác O exédeve TepIUÉVELV. TEPIEUÉVOLLEV 


oUÚv Tpoc muác autovc OiaAeyópevor Tepi TÓV elpnuévov kad 


AVADKOTODVTEG, TOTE O a TeEPÍ TÑC OUUPOpác OregióvTEG don 


ñutv yeyovuia eli, ÚáTEXVOC NYOUUEVOL DOTEP TATPOC OTEPNDÉVTEC 


diúgerv Óppavol tOV érreita Piov. *> 


54 Platón, Protágoras 318d5-7. 
55 Platón, Fedón 116a2-7. 
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Nx EJ id 


56) (owc dv odv Sógerev árorov eivar, Óti On ¿yo ¡Sta ev tara 
ovuPovAsúw repuwv kai roAVrTpayuovó, Onuocia OE ov TOA 
avaPaívwv sig tO TARVOS TO VuETEPOV OUUBovAsverv TÁ TÓMEL. > 
57) o yap ¿oriv Sotis AV8pórTovV oWBRoetar oUTe Duiv oÚte 
oMw rAñder ovdevi yvnoíwc ¿vavtiovpevos kai akwAvwv 


TroMa ddixa xod mapávoya év tf TÓMEl yiyveodon. >” 


58) oívov Se unxét” 9vtos ovx gotiv Kúrprs. ** 


56 Platón, Apología de Sócrates 31c4-d1. 
57 Platón, Apología de Sócrates 31e2-4. 
58 Eurípides, Bacantes 773. 
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59) ródic yap ey dyouévn eyiotn SpOwoic dota, kad dv TOÚTO 


TIÁVTA EVEOTI, KO TOUTOV OWÍOuÉVOU TÁVTA OWÍETOA KAL TOUTOUV 


dap0eipouévov TÁ TÁVTa diapdeípetas. * 


60) oúdeic ovte siówe oUte oiónevos Ma Peltíw eivar Y A mori, 


kod Svvatá, ¿nmeita rrorei tabíra ¿gov Ta PeMtiw <rrorsiv>. Y 


6DÍAN. O Xoóxpatec, padíwoo por doxsig kaxbc Aéyewv 


AvB8p0TOVC. Eyw ev odv av cor cuuBovAevcarua, el ¿0éderc épol 


rrei9go0oa, evAMaAPero00r - Towe ev kai ev ¿Mn rródel pAÓóv ¿otiv 


kakOc roveiv AavBpowTTovg Ñ ev <roteiv>, Ev TñOE Ó€ kai Trávu: 


5 1 % % os , y 61 
otuoa Os € kai auTOV eldévon. 


59 Demócrito, fr. 252, 4-7. gvi en el original (forma abreviada de éveori). 
60 Platón, Protágoras 358b7-c1. 
61 Platón, Menón 94e3-95a1. 
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O / > 4 7 ” "e / 
62) el ¿yo ráholr énexelpnoa npátterv tá ToMitiKA TPÁYuaAta, 


Y n mE Y 1 1.4 CAÑO n C sn ) Y 3 y Y > 
ráloa Av aroAwAn kai ovT Av VuGc wpelixn ovdev out 


Xv g¿uautóv. kai yo un áxBeo0e Ayovtia taáAnOR: od yop 


gotiv dotic avB8porwv oWBNoETOL OUTE Viv oUte AMY TAN 


ovdevi yvnoiwc evavtiovpevos kai SraxwAvwv roAMa dia kod 


rapávoua ev tj TÓMEl yiyveodar.?” 


63) oúx Av yévortO vobe xaxoc xadOc ppovóv.?? 


62 Platón, Apología de Sócrates 31d7-e4. 
63 Sófocles, Edipo rey 600. 
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y Y BA Y Y s , sr sm 
64) "Evovoncs mov ¿v guuaciv Óbewc kai émpelipobvtos TOD 


gxovtoc xpñroBoar aut, rapovons Os xpóac ev avtoic, ¿av un 


Tapayévntol yévoc TpitoV ¡Ola ETTALTO TODTO TePUKÓC, vida ÓTA 


í te OC OVOEV ÓVETOA, TÁ TE XPOpata dotar dóparta.?* 


65) XOKP.- rs Exec npoc émortMAunv; 00 Sokel WHorep toi 


roMoic «vB8porroic; Ookei de toic rmoMoic repi EÉmMOTRAUNS 


> t 1 5 > / / ) / ) 7 
oUX Nyepovikov eivoar. evovonc roMáxic AVÍpWTw EMOTAUNS 


d1xvooUvto1 od TMV EmotHAunv avtod apxerv AMM” GAMo ta, TOTÉ 


uev Buuóv, tote O€ MOOVÍV, ÁTEXVOS OvavooÚuevol TEpi TÁC 


64 Platón, República 507d411-e2. 
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5 5 mu 
emothuns Worep repi AávOparródov. Ap” oÚV kai col toLOVTÓV Ti 


1 to - MN 14 y vo) Y 1 v Y 
Trepi auúTñC okel, Y kadñÓv Te elvor N EmMotKun kod Ovvatn dpxetv 


TOV AVOPOTOV, KO EAVTTEP YIYVOOKN TIC TAYABA KA TA KO KA, UN] 


kpatnOíoetoa dro undevos; ** 


66) ÍLQ.) oxorouev, Y áyadé, kowf, xol sl rn Exeic viléyerv 


guod Aéyovtoc, Avtideye koi oo rreicouar ei € uN, rraboa 


Sn, y paxópie, roMéxac or Aywv tov abrov Aóyov, WE xpN 


ev0évdz AxóVTOV 'Al8nvaiwv ¿ue ámévoar: wa eyw repi roMoÚ 


rrovoDuar relvas os tabía mpártteiv, ¿Aa un <oov> ákovtos. Í...] 


65 Platón, Protágoras 352b1-c7. 
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oUdEvi TPÓTw Payév <nNuác> gxóvtac adrknTtéov eivoa, Y tivi pév 


2d 7 iS y ps Y, MA , ” Y y - Y 3 y 
Adi nTtéOV TPÓTTY TiVi OE OU; Y OVOALOG TÓ ye A401KELV OÚTE AyaBov 


oÚte kadóv, we roMáxic nuiv ka ¿v TO EurrpooDev 


xpóvo WwuoloyíBn;  rácoa nutv éxetvoa od rpócBev OuoAoyioa 


ev toiode Tai AM yars uépoae éxkexvpévoaa eiotv, kai ráda, 


O Kpítwv, ápa mmiinoide ávdpec Tmpóc d¿MAMAoue orovóf 


dionAeyóuevor ¿hdaBopuev uác aútoda raiówv oVdEV ÓLAPÉPOVTEC; 


66 


66 Platón, Critón 48d8-49b1. 
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67) f xai Uco qnowv 'ApiototéAnc ¿v TÓ TIpotpertikO 


¿émyeypauuévo, ev y npotpérel todc véouvs rpoc pilocogpíav: 


Y 4 6 
pnoi yap odtwc: “ei ev pidocopntéov, pidocopntéov, koad el 


un gidocopntéov, pidocopntéov: rávtwCE ÁPa pidocopntéov”- 


el pev yap goti <n pilocopíia>, ráviwE Opeidopev pihocopelv 


ovons aurtñc, el e un gota, kald oUtoc Opeídouev (nteiv TrÓc ovK 


gotiv y pilocopia: (ntobvtes € pidovopoDuev, érreión TO (nteiv 


aitía TÁ pihocopias goti..” 


67 Aristóteles, Protréptico fr. 51 Rose (= Elías, Comentario a la Isagogé de Porfirio 
3.17-23). 
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68) Sei ydp kai aipéceic ev Duiv etvoa, iva oi Sóxipor pavepol 
YA ) í - 68 

yéVOVTOL EV ÚpITV. 

69) kai el uév ti árTo toUTOV arédavov kai piodov AauPavov 
re 4 E Y 4 69 

Tata mapexelhevóunv, eixov dv tiva Aóyov. 

70) viv 0€ ei tpidxovta póvor pueténmeooOV TOV UPV, 

Y y w 70 

úrerepeÚyn Av. 

71) el tá romtxa tov nepi tod doWwtovc AdovWv ¿Ave 


TOUC pópouve TC vavolar TOUC Te TEPÍ peTEe0pwV kai Bavátov 


kai dAyndóvov, éti Te TO TÉPAC TOV EmMPuniOv <kai TÓV 


68 Cf. Corintos 11:19: Nam oportet haereses esse, ut qui probati sunt manifesti 
fiant in nobis. 

62 Platón, Apología de Sócrates 31b5-7. 

70 Platón, Apología de Sócrates 36a5-6. 
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aAyndóvov> ¿didaokev, oUK Av rote elxopev Ó ti peuaíueda 


, - ld BA Y ”- L ” 4 3 Y 
autoic tmavtaxódev exrrAnpovpévors TOV NgOVÓV kai oVdauódev 


oUTE TO AAyoUv OÚUTE TO AvTOULEVOV EÉXOUOIV, ÓTTEP ÉOTI TO 


1 


kaxóv.! 


72) 120.5 Aewov yáp rrov, w na, ei moMMaí tives ¿v muiv Hortep ev 


dovpeiorc írrrrO1c ario0Noe1c gykda8n toa, ¿AMA un eic piav 


tiva idégav, elite DHuxnv eíte Oti Óel kahdetv, TÁVTA TADTA OUVTEÍVEI, 


Y 1 / T 1 y ) / 14 , 1 72 
1 9 TOÚTOV olOV Opyávwv aiodavópeda doa aic8nTa. 


71 Epicuro, Máxima capital 10. 
72 Platón, Teeteto 184d1-5 
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73) to Se xkaB8Ól0v Péltiov Towc ¿moxépacOo. kod draropñooa 


TOC Aéyeta1, kaimep Tpoodvtovc TÁC TOAÚTNC C(nTMoOEWS 


ywouévnc Sia TO pidouve davópas eicayayeiv ta sión. Oógere O” Av 


íocwc Pédtiov eivor kod Ostv ém owtnpia ye tic aAnBeias koi TA 


oikeia dvarpetv, GMC te ko1d pihocópouve ÓvTAaC: Ááupolv yap 


óvto1iv pidow dorov rpotiuáv THV aANBE1LaV.”* 


74) áp” odv kad tÓSE ÓuoMoyoDuev, ÓtAV ¿mMothun rapayiyvntoa 


TPÓTY TOLOÚTY, AVALVNOIV eivoar; Aéyw ds tiva TpóTTov; TÓVOE. 


sáv tic Ti ETepoV N iówv Y axovcac Y tiva ¿MAnv adoBnorv 


73 Aristóteles, Ética nicomaquea | 6, 1096a411-17. 
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5 í PA ), sm mm ), % 1 Y ), Y e 100 
Mafwv un jóvov éxeivo yvo, aMa xod étepov gvvoñon o un 1] 


7-5: A £ ) ) Y 5 7.4 m= / £ Y 
aut emotiun ¿AM Mn, Gpa ovxi TtoUTO Oixariwa Aéyopev Óti 


aveuvio8n, ov tn v gvvorav ¿dapev; * 


75) éneión odv y púcrs Sixa ¿runOn, nododv Exactov TO Ku1gU TÓ 


abtod cuvíelr, kai repipaddovte TOC xElpac kod ovurAekópevol 


) F 3 rn rn ) lA C y ro y! 
¿MAnAorc, emBupodvtec ovupóvaa, arréBvnoxov ÚrO Auod kod 


TÁ ¿MANS Aápyias dia TO undev ¿BÉMe1iv xowpic AMAwV rotetv. 


kai orróte ti aroBdAVO1 TÓV Nuivewv, TO O€ Asi Bin, TO AcipVév 


74 Platón, Fedón 73c4-d1 
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Mo élite koi ovvendéketo, elte yuvarkos tñC ÓAng EvtUxo1l 


C 7 a Y -. m- sm ” ) 7 bl cy 
npícei—O ON vov yuvaika kodoDuev—eite Avópóc: xkad oUTOS 


armiAuvto. 


76) áropíoers $ dv tig TOS ÚroAauPavov ópdOG Axpatevetal 


TIC. EMOTAMEVOV pév OUV OU ací tivec olÓV Te eivor: Oelvov 


yap émotnuns gvovonc, we Veto Ewkpátnc, ¿Mo Ti kpatelv xa 


rrepiéAkeiv autTAV Worep Avóparrodov. Ewkpatnc pev yap ÓAwc 


EMdxetO Tpor TtOV Aóyov We ovk ovonc axpaciac: ovDEva yap 


úrrodaubávovta rpárterv rapa to Pédtiotov, 4AMa Ó1 Ayvorav. 


oUTOG ev odv 6 Aóyoc áupropntel toi poarvopévors ¿vapyús. 


75 Platón, Banquete 191a5-b5 
76 Aristóteles, Etica nicomaquea 1145b21-28. 
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77) «ai SN rote kai sic Agdpods ¿A0wv ¿rólunoe tobto 
yavtevoacd0a—xai, Órep Ayo, un Bopufeite, Y AvOpec—Ñpeto 
yap Sn el tic guod ely copuwtepoc. áveidev ovv Y IuBía undéva 
sopuWtepov esivar. ?? 

78) kai ¿yo tóv EUn vov ¿uaxápica si wc 4AndGc Exo1 TaUTN V TV 
TÉxvnv xkad oUtoc guuelos diddoner. * 


79) —- ¿Ma rpotov svMaPnOQuév ti TádOS un TÁ0O EV. 


— Tó rotov; 


77 Platón, Apología de Sócrates 21a4-7. 

78 Platón, Apología de Sócrates 20b9-c1. Variantes de aparato crítico: para Exel 
(que traen todos los códices) el Par. 1810 trae éxo1; para 5idáoxel (que trae B), 
Ty W traen S18%o0xo1. 
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—- <evAaPBndQuev> un yevódpeda ¡uicódoyor, Norep oi 


uo AVOpwTO1 YIyVÓLLEVOL * WE OÚK EOTIV ÓtI Av Tic ellov TOÚTOU 


kaxov rraá8or Y Aóyovs puonoac. yiyvetar € ek TOD AUTOÓ TPÓTOV 


uicoAoyía tE «od uva vOpowría.”” 


80) Kad yap ovv kad toto Ev TOC TPVTO1L TapÉdirov, Óti kad 


oi Aóyor aútod OuorÓóTatol eio1r tO1G OLANVO1G TOC OLOLyOMÉVOA. 


ei yap ¿0éko1r tic TÓOV Eokpátoue Axoveiv Aóywv, pavelev dv 


rávu yehoiot TO TPWTOV* TOLADTA Kai OVÓMaTa kodld pñpuata 


gEwBev repiaurréxovta1, catúpov ON tiva UPBpiotoÓ Sopav. Óvouvs 


yap xavOénAtovs Aéyei kod xoadkKéac TIVAG KA OKUTOTÓMOUC 


79 Platón, Fedón 89c11-d4. 
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kai PBupoodéwWac, kal del 1% TOV AUTOV TA AUTA paívetal 


Aéyetv, WDote Árteipos ko vónTtOC AVBPWwTOC TAG AV TOV Aywv 


katayehdoerev. oi youévoue Ó€ iówv dv Ti Kal ÉVTOC AUTO V 


yiyvópievos TPÓTOV EV VODV ÉXOVTAC EVOOV ÓVOUC EUPÑOEL TO V 


Aóywv, érreita BerotáTOUE kai TAEIOTA AydApaAT APETÑC EV ATOLC 


éxovtac kod emi misiotov teivovtac, púMov de émi rav Oo0ov 


Tpooíxkel oxorteiv TO uéAMMovti kadó xaya0o ¿ozodar. Y 


81) O texvikótate O£60, G4Aoc pév tekelv Óvvatos TÁ TÉXVNC, 


%Moc Se kpivor tiv' Exei poipav Pldfnc te koi wpediac tOoic 


uéM ova xpñodar: kai vóv 0, TATHP Vv ypauuátwv, Ol evvorav 


80 Platón, Banquete 221d7-22246. 
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' 7 5 ”n A m 1 mm / Y 
toUvavtiov eirec Y OUvVatal. tODTO YAp TOV paBóvtowvV AOnv 


pev év vyuxoic mapége: pviunc apelemnoíq, Úte Ón% riotiv 


ypapíña ¿¿w0ev Úr aAMotpiwvV TÚTOV, oUK Evdo0ev autodc UY” 


aUTOÓOV Avauiuvnoxopévouvc: odkovv uviung aa Urrouvoews 


pápuaxov núpec. copias de toic jaBntars Sógav, odk 4ADerav 


ropiferc.*! 


82) kai uñv, ¿en O KéBnc Úrolafv, kai kart éxeivóv ye 


tOV Aóyov, Y XEoókpatec, el a4ANONT ¿otiv, Ov ov eiwBacs Sapa 


Aéyew, óti nuiv N abro ovk MO Ti N Avauvnols TUYXAVEL 


OUOA, KAL KATA TODTOV AVAYKN TTOV NAC EV TPOTÉPY TIVI xpóVY 


8l Platón, Fedro 274e7-275a7. 


162 e Griego Filosófico 


ueuaBnkévoa A vov dvapiuvnoxóueda. toDTo Ée A4DÚVATOV, el un 


5 Um» í í 4 7 m - Y A Y y 
NV TOV Npiv N VUXN Tpiv EV TOOE TO AVOPOTIVW el0s1 yevéodar: 


Y s £ , Y t Y Y 5 Y Y 5 7 
WoTe kai tavtn ABAVATOV N Lux Ti Éorkev eivor. AMA, w Kébnc, 


gpn O Exuptas ÚrroAafBuwv, rotor TOÚTOV ai arrodeigerc; ÚTOM vn CÓV 


ue: oU yap opódpa ¿v TÁ rapóva uéuvn ar. * 


83) ¿av un, iv 8 ¿yo, y oi pilddcopor Pacidevcwov év 


- Y n t od . Y y Y 
toc Tróleow N oi PaciAñc Tte vov Aeyómevor kai Ovvdoton 


pidovcopnowo yvnoíwc te kai ikavóc, kal TOVTO El TAUTOV 


ovuréon, OUvauic te rolhitixn kai pilocopía, tÓvV 02€ vúv 


TOPevOUÉVOV xwpic Ep” Eexatepov ai roo púoe1c éd avaykns 


82 Platón, Fedón 72e3-7 3a6. 
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aroxkleiodow, ovx goti kaxGv ravha, y» pide Táhaukowv, Tale 


TÓAE01, DOkO O oUdE TO AVOpoTTÍVWw yével, ovOE avtn] Y ToMTEÍA 


UNÑ TOTE TPóTEPOV PuÑ Te eic TO DUVATOV ko pOr NAtov (n, Tv 


vov Aóyw OteAnAóBaquev. aa toDTÓ ¿otiv O ¿guoi rrádoar Ox vov 


evtiBnor Ayer, opóvti we TrOAd mapa dógav prOÑoetar: xoakderrov 


yap ideiv óti ovk av A4MAn tig evOOMuovioeiev OUTE 10iq OÚTE 


Snuosía.** 


84) tó toívvv Etepov uávdave tuñua toÚ vontod Aéyovtá ye 


pa K A y / pa po lA 7 
TOUTO OU avTOC O Aóyocr Árretoa TÁ TOD SiaMéyeodoar Duvvápel, 


Tác ÚrroDécsic rmotoÚevos oUx apxac «Ma TÁ Ova ÚroBécenc, 


83 Platón, República 473c11-e5. 
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oiov embáceis Te kod Opus, iva péxpi tod AVuUTToVÉTOV Emi TMV 


TO TAVTOC APXNV 1iwv, Aabduevoc auTÍÁC, TÁMV A EXÓMEVOC 


TOV Ekeivnc exouévov, odtos emi tehevtiv kataPaivn, aioéntO 


TOavtáraciv ovdevi rpooxpoduevoc, AMM sideorw aútorc Ol avTÓOV 


eic ouTá, xod teheurá sic el9n.** 


85) návtes 4v8pwro1 TOD eidévo1r Ópéyovto1 pÚoel. onueiov $' 1 


TtOV aio0Hoewv Ayár oc: kai yap xwpic TÁ xpeias ayarróvtoa OY 


autác, kai uádota TOV AMV 1 DA TOV ÓMMÁTOV. OV YyAp JÓVOV 


iva rmpátto ev ¿AMA koi undev uélMAovtec 


84 Platón, República 511b3-c2. 
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TPÚTTELV TO Opáv aipovrieda ávti TÁAVTOV Wwe eirtreiv TOV KMMwV. 


Y ) Y + m Lá t sm Y ”- , r 
aítiov 9 óti páhdiota novel yvwpiler nuás adi] TOV ariodoEwv 


kod rolas SnAoí Srapopac.** 


86) reipó) Se yor, En, TÓV vODV TpovÉxE1wv we oióv TE UóMmMOTA. Oc 


yap av uéxpi gvtabOa TpoOr TA ÉPWYTIKA ToamdaywynOñ, VeWuevos 


El su s Y ”_ A + y] E Y yA ” El ”- 
epegño Te ko ÓpBOc TA kada, mpoc tédos 10n iwv TÓV EÉPWYTIKOV 


egoipvns xkatóperal ti Savuactov tv púcv kadóv, toDTO 


EKeglVO, W EOWKpatec, oU On Evekev kod ol gumpoodev TÁVTEC TÓVOL 


No0av, TPVWTOV EV Gel Ov kai OÚTE yiyvópevov oUte árroAMÚpevov, 


oUTe avgavópevov oUTE pbivov, érreita od Tf pev kadóv, tí O 


85 Aristóteles, Metafísica 980a21-27. 
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, y , y Ml Lá Ml Ml Y PA y y Ml A F A 
adoxpóv, oUd€ TOTÉ rév, TOTE € OU, OVOE TPOC EV TO kAMÓV, TPOG 


v v , r E y TE y Fr Y y 3 Y v M 
de TO arioxpóv, ovO ¿vda ev kadóv, ¿vOa de aioxpóv, Wwe tial 


uev Ov kadóv, tiol Os aioxpóv: ovS” ad pavtacdÑoetal AUTO) TO 


kadov oiov rpócwróv Ti odds xeipec odds ¿Mo ovdEv wv cba 


uetéxer, ov0é tic Aóyoc OVOÉ TiC EMOTA UN, OVOÉ TTOV ÓV EV ETÉPO 


), 


T v AH P - AH ) 3 ” M=M Y Y , p] 
Ti, OlOV EV (0w Ñ EV YN Ñ Ev OUPavO Ñ ev TW AMA, AMA 


auto kad” abro ed” avtod jovosidec asi Ov, ta de GAMA rrávta 


kada gkelvov JEeTÉXOVTA TPÓTOV TIVA TOLODTOV, OLOV YIyVOLÉVIWV 


TteTÓV AMONV kai aro Muvpévov undév éxeivo ute ti rAgov ute 


¿hattov yiyveo9oar unde náoxerv undév.** 


86 Platón, Banquete 210e1-211b5. 
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87) (1) kóouos ródei ev evavópía, oWuari Se káMoc, puxñt 


de cogía, tmpdyuari de áperí, Aywi De aAÑNBE1LA: TA e EVavría 


TtoÚTOV áxoopia. 4vópa Oe kai yuvofika koi Aóyov kal épyov 


kai TróMv kod Tpáyua xpN TO pev Ag1ioV Erraivov éraivw1 TiuGv, 


tá 0€ A4vagiw1 uouov emubévos - ton yap auaptía kai auaBía 


uéupeodaí te TÁ ETaivera «old émaiveiv tá uwuntá. [...] (6) 


ñn yap Túxnc PBovAñuacoi kol Bev kedevcuaciv kod 'Aváyknc 


ungicuaciv Empagev a énmpagev, N Pio aprracBeioa, Y Aóyorc 


mm mn Y Q mm ), 1 5 í 1 m 
rreio0eioa, <f ¿épwti ahoDOa>. ei ev odv 01% TO TPÓTOV, 


dgioc aitidiodor O aitipuevos: Beod yap rpoB8vpiav AvBpowrivni 


rpounBioa adÚVATOV kwAVELV. TÉPUKE YAP OÚ TO Kpel00OV ÚTTO TOV 
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Y Y y 1 Ls “e C 1 7 74 
nocovoc kwAvecdoa, MAMMA TO NoOCOV ÚTTO TOD kpelocovoc A«pxec0on 


Lt 1 1 1 - c - 1 ss. Y 4 
kai A4yeoBdar, kai TO Ev kpeiocov nyeio0ar, TO e NoOcoV Erreoda. 


y 3 7 Y pu y r 1 cd Y - YY 
Beoc O AavBporToV kpeicoov xa Píoa ko copíoa kai toic Mor. 


' > pa Y s m— m c E 3 7 n C 
el ovv tñi Tóxmi koi tó dei mv aitiav ávaderéov, |ñ| tm 


Elévnv tic OvoxAeiac árodutéov. l...] (7) ei Se Pío ApriácOn 


kai ávóuows ¿PiácOn kai adikwc vBpicOn, EAOV óti O <uev> 


y C 


ápridoac we Uppicac Ndiknoev, y O2 Gáprraodeica Wwe UppioDeica 


¿SvotÚxnoev.*” 


87 Gorgias, Encomio de Helena (DK B 11). 
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88) íowc dv odv Sófeiev átorrov eivar, Óti On ¿yo ia uev 
tadrta cuupbovleúw repuwv kai roAuvrpayuovó, Onocia de ov 
TOMÓ AavaPaívwv sic TO TAÑOOC TO VuétEpOV oUUPovAeverv TÁ 
TÓME1. TOUTOU Ó€ aitióv gotiv O Úpeic ¿uo roAáxic Úxnkóote 
roMaxod Aéyovtoc, óti por Beióv ti kai Oaruóviov yiyvetal 
[pwvn], O Sn xkal Ev TÁ ypapf Emxouwóbv Mélntoc Eypánpato. 
guoi 0e TODT ÉoTiV Ex Traidor APEÁULEVOV, PWVN Ti YiyVOLÉV), Ñ 
Ótav yévntal, del ArTotPÉTTEL uE TODTO O AV péMAOw TPÁTTELV, 

rpotpértel O£€ OÚTTOTE. TOUVT £oTIV Ó por EvavtioDto1 TA TOMTIKO 


rpáttewv, kai raykóAwc yé yor doxel évavriovodar: ed yap Tote, w 


Y > - ) 7 AM 7 El 7 7 1 A 
úvópec 'ABnvañor, el Ey rálor Enexeiprn oa rpátterv TA TOMTIKO 
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y 7 ” y f y YM C m ) 4 ? pl 
rpayuata, ráloa Av AroAWAn xa odT” av VuGc wpeAikn ovdev 


oUT” Av ¿pautóv. kai yor un Ax0eo0e Aéyovta TAMANO: OU ydp 


got dotic aVBpOrTwvV owWBNoeta1L OTE Vurv oUTE MAW TAÑBE 


ovdevi yvnoiwc evavtiovpevos kai SraxwAvwv roAMha dia kod 


roapaávopa ev tí rróder yiyveoBar, AMM Avaykodóv ¿oti TOV TO 


óvti paxovpevov Úrrep TOD Oixatov, kai ei uéAMel OAtyov xpóvov 


88 


owBnoeoBar, iOuwtTeverv KAMA uN On poo 1EvEtv. 


89) 89w avtimc kai ujovotns siui, pilouud8ótepos yéyova. ** 


38 Platón, Apología de Sócrates 31c4-32a3. 
39 Aristóteles, fr. 688. 
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TOAITEIA 
A 


ZOKRPATHE 


Kar¿Byv x0%s ele Depa pera Diciroyos rod *Apirruvos 
mporevécuevós re 75 00H «al ápa rv dopriv AovAdpevos 
dedrarda riva rpóror rorjcoovaio Áre vúy mpároo Eyovres. 
caAj per ody por xal E Tú ¿mixeplao our ¿dofev elvas, 
ob pébro: frrov ¿qalvero mpérxew Hu ol Oplxes Erepror. 
aporevfúuevos de ral Beopñoartes ánfuev zpds rá Loro. 
raribdy ode uóppwde pas alxade apunpevove Dokéuopyos 
¿ Regúñrov ¿edicuoe dpaubdvra vóv traida Tepiueival ¿ 
seclebrar. Kal ou Emuodew d vals Angópevos toi iuariov, 
Keñeñer Ús, Edm, Tiokéuapyos tepiselvac. Kal ¿yo 
perersodgrv Te cal modus Bxov aros «y. —Obros, En, 
Imoder aporépxyerar: dAAA mepiuévere. 'AAAÁ repipevol- 
pev, O ds d Tratror. 

Kal dAlyw tarepov 3 re Tiokéuopxos fxe xal 'Adelgarros 
d roy Viabíravos ádeiqgós «al Nurparos 4 Nexlou kal 
Lor rats ds dd vis ropas. 

“0 otv Moképapyos En: *O Eóxpares, doxeiré ¡nor por 
Loro apuañoda: es dmiávres. 

OÍ yúp raxós dofáles, y Y ¿yáb. 

'Opás olw nuks, ¿dq, Bros dodo; 

TMOAITEJA Aristoteles: VloArraín % mepl 3exalos Thraay lus: NOA 


TELAZ vpóror E: MOATTEIAJ 4 mapl Bocados AD: TOAITELAJ M 
03 ñxñor ADM : Ai rañhal F ds AFM: om D 


FLATO, YOL. PF. 1 
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